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ГРОМАДА, Украйнська з0фка впоръадкована М. Драгомановим. 
№ 1. Пореднье слово. Женева. 1878, 2 эр. 

Меж! нашой мужицькой УкраЛии в Росай } Австр\!. — Наш: судди- 
мужики. — Чуже начальство | паиство на наи!) земл!. —Змаганьньа ваших 
просгих льуде] до вол: } ошльиостЕ на вс] наш) Украйн! в козацьк! часы 
ХУП ст.— ОстатнЦ помл наших льуде]: невольа з ХУШ ст.—Змаганьньа 
наших льуде] до вол! ] сшльностн в ХГХ ст. письменство украйнське } 
наука про Украйну в Росс 1; змаганьньа мужик! до волЁ } зем. — Зма- 
ганьнья наших льуде} до вол! духовной в Х\У--ХУП ст. } пошвеька не- 
вольа в ХУШЫ— ХЕХ ст: братстиа мицчанськЕ в ХУ ст, ] сельансый в 
ХЕХ сг., (льуде божй ] штунди).--Змаганьнья наших льуде} до волЕ ] зомл! 
з Австр.—МарнЮть нал! на царство } пошвотво. —Своуа вольд на свой] 
земл1.— Можлинсть 1 варМеть своей украйнськой держави.— УкраЙнська 
козацька держава ХУИ ст, ] правдива сво]а вольа: — товариство } безна- 
Чальество, — Говариство в (14! Запорожськи. — Товариськ! ] громадесьы 
эмаганьньз }) наука в Евро {| Америц; — сошалазм. — Однаковсть украйн- 
ських 1 сошальних змаганьчь. 

Конечна шль громадськой праш. — Ззйни половини? } посередине станции 
держави! змини. —СОлужба льуде] з тепериинього панства мужищьким грома- 
дам. — Проби тако]: служби иа УкраЙнЕ украйнськь польськ! ] всеросе- 
ськ!. — Потреба ]асно одмежоваиного украйнетва в т{ служб. — Всевтньа 
наука ] крайева працьа. — «Веесытньа сшлка робтникв» 1 товариства по 
крайнам 1 породам. — Украйнськ{ потреби громадвськой прац: полгичи? 
мльности, осьлость по крайнам 1 громадьм 1 спешальшсть працё жив! нов- 
станьива громадоьких льуде]; потреба праць не полтичних 1 зрйст нових 
порьздк в громадах; працьа противупошноька } ‘наукова. — Укра\иськи 
сощалиам—не партЦа, а громада. 

Шчо тепер може зробити украйшеька печать? — Украйнщ в чужИ ие- 
чат. — Наш{ думки про чужих льуде] на Украйш. — Наш! супротирцики, 1 
оттьники. — Фодеральна сшлка в Росс! } в Авотр!. — Ошлка демократ 
в недержавиих породах в Еврош.—Користь з кей дльа державних цород.— 
Сшака укра Сы а заздшмы слащанами. Порьадок виданьньх „Грома ди.“ 

ГРОМАД 3. Женова, 1878, 8 р. 

Зыстки про а 1876—1877. Од впорьадчика М. Драгоманова; Жить- 
тьа по селам: [. «Здирство» ; А) ви дн: 1, Под земл!. 2, У на]- 

_ мах. 3. Мошенства пав 1 шицаныв. ей 1, Кростьанське на- 
_ Чальстро. 2, Царське начальство. 3, ре П аТемнота»: „НароднЕ школи 
_ на Украйш! серед житьтьа | письменства в Росс. М. Драгоманова ; Шчо 
Нового по газатах ? 1—\. С—ого. Украйна ] центри Г—Ш. М. Драгома- 
вова. Одповд! виорьадчика; Прилога. Лчба „Общества пособя политиче- 
иэснанникамъ изъ Росси“, 
МАДА, № 3. Женева. 1878, 2 эр. 
к р одши лисгочок 3 ЖУТЬТЬА. Повють. 

ДА, № 4. Женева. 1879. 6 эр. 
та мы оный .— Г. ИП. М.; Добавка од впо- 
чати про мужицьке ЖитТЬтБЗ); | 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ЗАМБТКА. 


Сь 1876 г. издане украинекаго сборника «ГРОМАДА» 
и рядомъ съ нею брошюрь на русскомъ и французскомь 
язык$, а потомъ газеты «Вольное Слово» и другихъ публи- 
кашй, въ которыхъ мы постоянно доказывали неойходи- 
мость организованнаго общественнаго движен1я дли уста- 
новлен1я въ Росси политической свободы. при- 
вело насъ въ столкновеше, помимо напшхь ближайтихъ 
политическихь друзей и земляковт. еъ разнообразными 
элементами изъ населенй Росс. Люди разныхъ нле- 
мент, классовъ и политико-сощальныхт направлен вы- 
сказывали вамъ свои соображешя по затрогиваемымь вт, 
наших публикашяхь общественнымь вопросамъ, а рав- 
но вызывали нае на дальн-Йшее изложение нашихь миф- 
н1Й, требуя отъ насъ боле или менфе подробной поли- 
тико-сощальной программы. приспособлеяной къ практи- 
ческимь условзамт настолщаго положеня Росс!!. НЪко- 
торые сообщали намь своп наброски подобныхъь про- 
граммъ. Наконець, сл$дл за мифнами, кая внеказы- 
вались съ 1878 г. въ различныхь земскихь собравйяхь 
какъ объ общемь положении Госеш, такъ и по вопросу 
о т. наз. уфетномъ управлевит, мы часто ветрчали какъ 
подтверяден1е пашихт, политичесвихь соображенай, такт, 
и дополиешя къ пимъ или выраженя ихъ въ оолфе прак- 
тической формф. Нацечатанная въ концф прошлаго года 
и распространившалел въ достаточномъ количеств® эк- 
земпллровъ «Политическая Программа Земекаго Союза», 
которал въ значительной степени есть ничто иное. какъ 
только систематическй сводъ отдЪльныхЪ положен и 
желан! , высказанныхъ въ упомлнутыхт, собран! их.— въ 
свою очередь нослукила намъ поводомъ къ собиран!ю 
различнаго рода политическихь соображенй. Хотя эта 
программа составлена была не нами, а людьми. но- 
ставленными въ 60л4е непосредственное, чфут мы, 
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соприкосновев!е съ практическою жизиью, но такъь 
какь она была опубликована въ связи съ газетою. въ 
которой мы принимали дБятельное участ!е и такъ какь 
основныя положеп!я ел соглаены ст тфми, которых мы 
развивали въ нашихъ публикашяхь, — то мномя лица 
обратили ка намъ свои замфчашя по иоводу этой про- 
граммы *). 

Такимъ образомт у насъ составилея извфетный запаст, 
политико-сощальныхь соображешй. общихь нам съ на- 
шими читателями, продукту, столько же индивидуальной, 
сколько и коллективной работы мисли, возбужденной 
положенемь Росси въ посл6дше годы. Намъ показалось, 
что напечатан1е систематическаго свода этих сообразке- 
вый было бы нелшанимт, хотя бы только для того. чтобъ 
послужить новодомъ для дальнфИшого обсуждения вопро- 
совъ, смфемьъ думать, довольно важныхъ, при настоящему 
положении Росси. уже потому. что они возникли ие въ 
фантазии одного-другого индивидуума, а возбуждены са- 
мою жизн!ю въ умахь значительнаго количества самыхъ 
разнообразныхь индивидуумовъ. Вопросы эти касаются 
основт, полнтическаго переустройства Росси и необходи- 
мфйшихЪ для нел сощально-экономцческиха, реформ. Для 
удобства обсуждения этихт, вопросовъ, мы раздфлили на- 
ше. нхь изложене на дв части: въ нервой мы поста- 
вили рядъь категорическихь положенай, —которыя могут 
быть вфрны, или нев$рны независимо оть нашего умфнья 
поддержать ихъ своими аргументами; — вт другой самые 
эти аргументы въ поддержку тЬхъ положешй, которыя 
требуют разъяснешя и.иг которыл, какъ мы зпаемь по 
опыту изъ предварительнаго обмфна мыслей нашихь съ 
разнымй лицами, встрфчають извфстныя возражения. 

Не смотря на то, что мм пользовались политическими 
соображенлями лицъ изъ разныхи ковцевъ Россш, и ие 
смотря на наше глубокое убфждеше, что по крайней 
мфрЪ вт, настоящее время невозможно практическое 
двпжен!е вперелдъ никакой отдфльной части Росси безт 
движешл всфхъ ел частей и общей политической ре- 
формы всего этого гогударства, мы однлкожъ ие рёши- 
лись придать нашей политико-сощальноп программ да- 
же внфшнюю форму программы всероссийской. — а пред- 
лагаемъ ее какь опытъ программы, приспособленной къ 
краю, напбол$е намт, изв$стному. Это— области, паселен- 
ныя преимущественно украинскимъ или мало- 
русскимъ племенемъ, — отт, восточныхъ уфздовъ 
Царства Польскаго до предгорй Кавказа. 

о етиныо всеросс1йскал программа, равно какь истин- 


*) Читатель ушидитъ дальше, что мы почти букоально вос- 
производимъ мног!л статьи этой программы. 
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но всеросейекая но.пигичеекая оргацизашя, можетт, но 
нашему мифию. ивитьея только какт. совокупность 
извфетиых», областныхь ирограммь п вакъ союзь сто- 
ящихь за ними областиыхь организащй. А потому 
нанбо бе насупинымь въ настоящее зремл вопросом 
вт, ДЬЫЬ добывашя дла насслешй Росс иполитичеекой 
свободы мы считаем устройство тавовыхъ организащй, 
областных полптическихь обществу, ко- 
тормя бы собрали нодь знамя извфетныыь политихо- 
сошальныхь требовашй возмодию больнее количество 
диць и кружковт, евоихъ областей и за тБмъ вошли бы 
вь связь мевду собою для совокуинаго дЪйетвя. паправ- 
ленпаго къ преобразованию Россш согласно этимъ трс- 
бовашимь. Предлагая. подъ вуищемь вышесказаниаго 
убъхдешя. на широк публичный судь, прежде пеего 
жителей украинскихь областей, сводъ политико-сошаль- 
пыхь требованй. которыя раздфляютсл уже извфетиымь 
количествамь индилидуумовь. мы сочи нанболВе удоб- 
нымь и илаолаггь их въ формВ проэкта хстава та- 
кого рода политичеекато общества, для котораго, по 
настоящему положейю Украйны и сосбднижь съ иею 
областей. мм счигаямь панболбе соотвБтетвеноммь имя 
Втульна Ситлка, Вольный Союзъ. Осповиия 
идеи такого общества виолиф соотвфтствують предан- 
ямь украицеваго насслешя н даже въ болфе темныя 
времена стремились проявиться въ организованиомт ви- 
ДЪ, наир. въ обществу Сосдиненныхъ Славянт 1821—25 гг. 
и пъ кружеЁ друзей Шевченка, извфетномь подь име- 
немъ Кирио-Ме50; цевскаго Братства въ 40-е годы. В 
настоящее время исобходимые элементы для такого об- 
щества существують на Украпиб и даже находятел въ 
АМетви въ различиыхт еферахь аетиситой жизни. 
какъ самостоятельно, такъ и вь видф участиикойт вт, 
другихь политичеекихь груниахь. Имь недостасть только 
црочной снещальной оргапизациг. которая одна только 
мощегь обсзнечить систематичиостьв, а потому п мироту 
и усииноеть дБятельноети. Мы сочтемь свою задачу 
иснолненною ц даже съ усибхомь. если настояний про- 
экть нашь ноелужить для упомянутмыхь элементовь ио- 
водомъ для выработки окончательной программы, кото- 
рую составители ея, находяншиеся вт самой стран$. 
стапугь осуществлять, уже какъ виолнЪф свое собствен- 
нос создан?е. 


ПРОЭКТЪ 


ОСНОВАНИЙ УСТАВА УКРАИНСКАГО ОБЩЕСТВА 


‚ВОЛЬНЫЙ СОЮЗЪ" — „ВЕЛЬНА СПИЛКА" 


Часть |. О цъляхъ общества. 


Т. Въ землях. населенныхь украинскимъ племенехъ, 
должно быть основано общество <Ельна Сшалка» — 
«Вольный Союзъ», которое поставитт себф задачею 
работу для политическаго, экономическаго и культур- 
наго освобожденл и развитя украмнскаго народа и 
живущихъ среди него иноплеменнныхь колонай. 


ПрлимечдниЕ. Такъ какъ укравнск народъ живеть яъ раз- 
ныхь государствахъ: въ Россш, въ Австрии (въ Газищи и 
Суковин$) и вь Венгри {вь восточныхъ комитатахъ) при 
различныхь политическихъ усломяхъ (хотя и при звачитель- 
но-сходныхь усломяхъ сощальныхь и культурныхъ) — то въ 
каждой изъ этихъ политическохъ областей пр1емы общест- 
венной дфятельности должны быть различны. Поэтому въ каж- 
дой изъ вытеупомянутыхъ украннскихъ обзастей холжны быть 
образованы и особыя политическ!я общества, скорфе впозн® 
самостоятельныя, чёмъ отдфлы одвого и того же, — которыя 
впрочемъ, по самой свлф вещей должны будуть пр@йтв въ со- 
тлашен!е между собою относительно извфстной созидарностя 
въ дфйстяхъ и взаимной номощи. 

Настоящий проэктъ, выработанный пря участи украннцевь 
россйскихъ, имфетъь въ виду почти исключительно Украйну 
россйскую же. 


На 


П. «Вольный Союзъ» должень стремиться къ до- 
стиженню свопхъ цфлей въ согласш съ подобными 
ему обществами средп другихъ народовъ, интересы 
которыхт соприкасаютсл съ интересами украннскаго 
народа. 

ПримьчашЕ. Для удобнфишаго достижешя такого соглася 
«Вольный Союзъ» долженъ принимать яъ число своихъ членовъ 
звца разныхъ нацщональностей, основывать свой отдфлы ВЪ 
украляскихъ колошяхъ среди другихъ племенъ и содфйство- 
вать образовашю подобяыхь сму обществь среди народовъ, 
ингересы которыхъ связаны сь интсресамц украинскаго на- 
роза. 


Ш. Важифйшей задачей «Вольнато Союза» въ Рос- 
сш въ настоящее и ближайшее время должна быть 
Работа для преобразован!я этого государства на нача- 
лахъ политической свободы, приблизительно 
на сл$дующихь основашяхъ: 

1. Подъ словами — политическая свобода 
должно разумБть: 

А) Права ЧЕЛОВЬКА И ГРАЖДАНИИА 

а) Неприкосновенность тфла длл позорныхъ нака- 
занйй и смертной казни. 

6) Неприкосновенность личности и жилища для по- 
лищи безъ судебнато постановлен!я. 


Примфчлнге 1. Въ случаф поимки кого либо на мфстф пре- 
ступленя всяый можеть арестовать виновнаго, но долженъ 
тотчасъ же передать его зъ руки судебной власти. 

Примчлдн1Е П. Никто не должень быть судимъь судомъ 
чрезвычайнымъ. Уголовный судъ, кроуф мироваго, должеяъ 
быть судъ съ присяжным. 


в) Ненрикосновенность частныхь писемь и те- 
леграмут. 

г) Свобода выбора м$ста жительства и занят!й. 

л) Неприкосновенность нацщюнальности (языка) въ 
частной и публичной жизни. 

е) Свобода совфстя (в$ры и невфрая) и всякаго 
пубзичнаго богослуженая и обрядовъ, не противныхъ 
общественному стыду. 


Примачдяте. Изъ этой свободы вытекаеть отмфна государ- 
ственной церкви и обращенше всфхъ церковныхь учрежден 
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въ частныя, содержимыя едияственно на счеть желающихь 
п управляемыя сообразно пхъ волБ, безь всякаго пособля 
изв вифшательства учрежден!! граждансквхъ. 


ж) Свобода учи. печати, театровъ и обучен. 

3) Свобода сходокъ, прошешй и заявлений виЪшаи- 
ми знаками (рисунками, знаменами, процесаями ни 
др.) безь нарушения внфинлго поридка и безонасно- 
сти въ населенныхъ м%етахт. 

и) Свобода товаршцествь и обществь. 

1) Ираво ношешя оружа п военныхъ упражненШ 
безъ нарушемя внфшяяго порядка и безопасности 
зъ населенных м\стахъ. 

к) Право гражданскаго и уголовнаго иска иротивъ 
должноствыхь лищь и учрежденй за незаконное на- 
рушене интересовь лица. 

л) Право сопротивлешя незакониымь дЪйстиямь 
ЧИНОВИИКОВЪ. 


м) Равенство всфхъ въ гражданскихь празахъ и 
обязапностяхъ. 


Прамъчан!в Е въ разд. А. Права человфка п граждаяаца 
не могутъ быть отифнены, нп ограничены някакимъ постанов- 
ленемъ, пи закономь, исключая ограничений. установляемыхъ 
въ законодательномъ порядкф на время ннфшней войны. Ноп 
въ такомь случа$ никто, не припадлежаций къ арут и фзо- 
ту, ие можеть быть судимь военнымь судомъ. 

ПризфчаНГЕ И къ разд. А. Охрана вышенсчисленныхтъ правъ 
должна возлагатьсл на обязавность мфетныхь мировыхъ судей, 
которымъ должно быть предоставлено право, подъ личной от- 
вфтственност!ю, требовать себф содфистил вбаязи стоящихъ 
воениыхь силъ, обязаяныхъ оказывать имъ таковое содфйстше, 


6) САмоупгАВлЕНЕ : 
а) МЖстное: 
Общинное (сельское и городекое). 
Волостное. 
У%зднос. 
Областное. *) 





*) Области, на которыя должна быть раздЪаена Росс1йская 
Империя, сообразно совокупности географическихъ, эко- 
номическихъ и этнографическихъь усзовй, могутъ быть пред- 
положены приблизительно с1$дующя: 

1. СБверная: губернша Архангельская п Вологодская. 


6) Государственное. 

2. Самоуправлеше это долино представлятьсл схо- 
дами. или же выбранными собрал!ями, предъ 
которыми должны быть отвфтственны веб должност- 
ныл лицо, кромф судей. ноложен!е которыхъ должно 
быть опредЪлено особо. 


ПрямьчАшк. Въ оспорныхъ своихъ чертахъ теперешиее су- 
доустройство по уставамъ 20 Ноября 1361 г. можеть быть 
признано удовлетворптельнымъ. 


3. Озерная: губ. Олонецкая, С.Петербургская, Исков- 
ская, Новгородскал и Тверская. 

3. Балт!йская. губ. Эстляндская, Тифляидская, ла- 
тышск!е уфзды (Люцынскй, Рчоцюй и Дипабургскй) Вя- 
тебской губернии и Курляндекая. 

4. Литовскал: губ. Ковенская, Суваакская кь сЁверу 
оть г. Сувалокт. сфв. зан. полонина Виленской губернии. 

5. Подьская: губерыйи царства Польскаго кромБ ли- 
товской части Сувалкской п посточныхъ частей Сфдлецкой и 
Люблляской (бывшал ушатская Холмская энаржя) п занад- 
ныя части уфздовъ Гродненскаго и 5$лостоцкаго, Гроди. губ. 

6. Бфлорусская: губ. Витебская (кромВ латмискихь 
уфэдовъ) западная половина Смоленской губ., Моглленская губ., 
Минскал, кромф Ппинскаго и Мозырскаго уфадовь и губ. Грод- 
ненская, кромф южныхь уфадовь (БЪфльскаго, Пружанскаго 
Брестекаго и Кобринскаго). 

7. Полф$сская: восточныя части Сфдлецкой и Люб- 
линской губ., южные узды Гродненской. Пписый и Мозыр- 
сый уфзам Минской губ. и Волынская губ., кром{, юговосточ- 
ной части (уфздовт, ЯЖлтохарскаго п Нозградъ-Волынскаго по 
р. Случъ). 

8. Киевская: юговосточнал часть Волынской губ., [1- 
евская губерния, Черниговская и Полтапская безь юговосточ- 
ной части(у%здовъ Конетантяноградекаго, Полгавскаго, Кобе- 
ляцкаго и в. половины ПКременчугскаго). 

9. Одесская: губ. Подольская, Бессарабская. Херсон- 
ская, западная чассь Екатеринослаиской (но р. ДиБпръ) и 
Тавричоскал губ.. кромф уфадовь Мелитопольскато и Бердян- 
скаго. 

10. Харьковскал: Мелитопольский и Бердянсый у$з- 
ды Таврической губ., юговосточные уфзды Полтавской губ., 
Харьковская губ., и южные, Слободско-украписке, уфэды 
Курской и Воронежской. 

11. Московская: сфверные уГлды Курской губ., губ. 
Орловская, Тульская, Калужская, Смоленская, (кромф б$ло- 
русекяхь уфэдовъ), Московская и Рязанская. 

12. Нижегородская: губ. Ярославская, Косгромская, 
Владим!рская п Нижегородская. 


3. Весь лица, достигиия 21-лЬтилго возраста. долж- 
ны пользоваться избпрательнымь правому, и правомъ 
быть избпраемыми въ весям представительных собра- 
ня и должности общинныл, волостиыя и Уфадимя; 
для права же быть избранным въ собрашя и должноств 
областныя и государственниыя псобходнимь 95 ты 
возрасть. 


Птимьчание Г. Законы объ избирательныхь сходахъ и окру- 
гахъ должиы быть сосгавлены такимь образомь, чтобъ вы- 
бранные могли предстаплять ие только жителей псфхь м$сг- 
ностей, но п, по возможности, веБхъ родопь запятИь, а также 
не только большинства, но и меныилиства. 

Птлмьчаше П. Избиратели должны имфть прашо составлять 
для споих1. выборных наказы. 


4+. Въ селахь общественными дфлами долженъ за- 
вфдывать сходъ и выбираемая имь управа съ 
выбраниымь сеходомт же старшиною. 

5. Въ городах, (и мфстечкахъ). волостихь. уфадахь 
и областяхь для завфдывашял  общественимми дБлами 
должны быть учреждены думы, выбранныя на осно- 
вание особыхъ, составлепимхь безь нарушеня пункта 





13. Казанская: губ. Вятская, Каланскал, Сихбирская 
и Самарскал, кромф южныхь уфадонь (Николаевскаго и По- 
воуленскаго). 

14. Пр: уральская: губ. Перуская, Уфимскан и Орен- 
бургская. 

15. Саратовскал: сфвероност. уБзды Воронежской губ. 
губ. Тамбовская, Пензенская, Няколаевск!й и Новоузенск у. 
Сам. губ. и Астраханская губ. 

16. Кавказская: — Закавказье съ Ставропольской губ. 
(временно). 

17. Занадная Сибирь. 

18. Посточная Сцбирь. 

19. Земли Казачьн. (Донская, Кубаиская, Терская, 
и Уральская) должны оставаться, какъ особыя области впредь 
до преобразовашя казачьей военной службы и всего строя 
этехь земель на началахъ всесословности. посл чего Земля 
Уральскихъ козаковъ примкиеть. вфроятно, кь области Сара- 
товской, а первыя три составять съ губерней Ставрополь- 
ской одпу область, съ сохранешемь мфстныхъ отаячи. 

20. Области Среднеазатскя, какъ сляшкохъ разнообраз- 
ных по своему населешю п недавио еще присоединенные, 
должны быть управаяемы на особомъ положеши съ возмож- 
вымъ примфнешемъ началь самоуправлешя. 


3-го, законовь объ избирательиыхъ сходахь и окру- 
тгахъ, — а также управы, выбранныя думами. 

6. Сельсме сходы, а также городемя, волостимя, 
уфздных и областныя думы доляиил имфть нраво пору- 
чать исполнеше своихь постаповлешй, кромф свопхъ 
старшинь и управъ, сще и особеннымъ лицамь или 
комитетамъ. 

1. Сельекюе сходы. а также городемя, УЪадныя и 
областныя думы долалия имфть право поручать сво- 
имь уиравамь вести граждансме и уголовиме иски 
противъ вслкагс рода должностиыхь лиць за пезакон- 
ныя ихь дЪистви. 

8. Указанпыя вь 4 и 5 5% учреждешя общинныял, 
волостныл и уфздныял должим завфдивать въ 
своих, округахь дфлами мфстнаго общественнаго хо- 
зяйства (обществ. имущество, базары, ярмарки и! г. п.), 
благоустройства (пути сообщешя. публичимл зданшя, 
почты ит. н.) и благосостояшя (оздоровлеше, продо- 
вольств!е, иризрЬше, страховаше, охрана скота оть 
э1и300т11 и т. и.) и общественнымь начальпымь и 
(по мБ средетвь) средним обучешемь. 

9. Областнымъ думамь и опредфлениымь оть 
нихъ управамь и другимъ оргапамь должно принадле- 
жать: завБдыване дблами м6стнаго общественнаго хо- 
зяйства, благоустройства и благосостоншя, которыя ире- 
восходлтъ средства одного \*}лда, иринят1е общихь мЁръ 
по области по всфуь дБламъ общественнаго хозяйства, 
благоустройства и благосостояния: — надзорь за веею 
экономическою дфлтельностью въ области (землед$- 
мемь, копями, лфсами, проммелами, заводами, фабри- 
ками и др.) и принят!е м$фрь къ сохранению ирирод- 
нихъ богатствь области и къ правильному ими поль- 
зован!ю, а также кь обезпеченио и увеличеню все- 
общаго богатства населешя области; — надзоръ (ин- 
спекщя) за публичнымт, обученемт, вл, области и за- 
вфдыван!е школами средними, водержимыми на област- 
ной счегъ, а такие школами высшими, и учеными 
учрежден!ями (академями и пр.). 

10. Сельск!е сходы, а также волостныя, городеюя, 
уфздныя и областных думы должны путь право издавать 
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но всёмъ дрламь, входящимь въ кругь ихъдБ йствай, обя- 
зательныя постановления (ис противныл основнымьъ за- 
конамь и общимъ питересамь государствепнаго союза) 
пазпачать для удовлетвореши подлежащихл, их в+д$- 
нио обществениныхт, иуждь палоги и входить въ спо- 
шеня и соглашетял съ другими подобными учрежде- 
ями въ предблахт государства относительно удовле- 
творсши общихь имъ нуждъ. 


Птимьчашя къ $$ 14—10. Т. Подробности объ отношешаяхъ 
между пазваипыми выше учреждешями, сь бол$е или иене шя- 
рокимъ кругомь дБйстия должны быть опредфлепы особыми 
уставами. Но необходимо, чгобъ этй уставы возможно боле 
ихБли въ ипду. чтобы учреждеше сь болфе широкимъ кругомъ 
дбистши не явхялось начальсгвомт, надъ учреждешями съ ие- 
ибе широкимь кругомь дбистыя, — а чтобъ каждое имфзо 
возможно полиую самосголтельность иъ споемъ кругБ, особен- 
но вь дБлахь, когорыя опо онлачиваегь своими средсгпами. 
Упомлиугый падзорь вь дВлахь обраловательныхь, долженъ 
нуБть иначене изслБдоваши и соибга, А ме комаидонаин. 

П. Гаввымь обраломь особыми установлешями должны 
быть опредблены и отношешя къ органамь м$Ъесгиаго са- 
моупраплешя  иредекавителей общегосударетоениаго правй- 
тельстиа (мппистровь и областныхь намфетниковь). Но для 
того, чтобъ мБетное самоуправлеше было дБйствательнымъ, 
необходимо, чтобь представители государства могли иртоста- 
навлииать голько такя ностановлешя и дфйствя органовъ 
мБетнаго самоунравленя, которыял ис соглаены съ оспозными 
законами и общимп питересами государствениаго союза и 
чтобъ возникшее такпуь образомъ столкионен!е разрфшалось 
Сенатомъ (высшимь судомь) съ отвфтствениоасию тосударствея- 
наго чиновника за нослфдстйл произведенной имъ остаповки. 


11. Полиция въ городахь, уфэдахъ и подраздф- 
лешяхь послЬднихъь должна находиться въ ВЪДЪНи 
соотвфтствениыхь думь, передъ которыми должны 
быть отвфтственны пачальники мЪФстной полици, ка- 
кимь бы способомъ они ни пазначались. 

12. Кром исчисленныхь въ $5 3, 9, 10и11 дёлъ 
мфстнымь выборнымть учреждешямъ должна принадуе- 
жать разверстка и раскладка нрямыхъ государственныхъ 
податей. Областнымъ же думамъ должно иринадлежать 
также предварительное разсмотрфн!е всфхъ проэктовъ 
общегосударственвыхъ финансовыхъ законовь и пред- 
ставлене объ нихъ заключен въ законодательныя 


тосударственныя учреждения, а также закоподательство 
по вопросамъ мфетной жизши (примфнен:е избпратель- 
выхЪ закоповь, территомальныя раздфлеюмя, кодпфи- 
кашя обычнаго права и т. и.)- 

13. Завфдыван1е дфлами, общими всему россско- 
му государственному союзу и общегосударственное 
законодательство должно принадлежать двумъ ду- 
мамъ: 


А) Государственной Думф, гласные которой 
должны выбираться избирательными сходами по ок- 
ругамъ, которые должны быть опредфлены особымь па 
этоть счетъ установлешемтъ па основами $ 3-го ни 

Б) Союзной ДумЪ, гласные которой должны 
выбираться областными думами. 

Примьчаше. Областныя думы должны давать свопмъ пред- 


ставятелямъ въ Союзной Дум$ паказы п имфть право во 
всякое нремя замфиять этихъ представителей другими. 


14. Об общегосударственимя Дхтум на время ис- 
рермва свонхь соб]ыиий должны составлять изь себя 
Наблюдательную Цоммиес!ю. 

15. Министры, назначаемые Главою Госу- 
дарства, должны быть отвЪтетвенны передь обЪ- 
ями думами и могуть быть отдаваемы ими подь судт. 

16. Дум Союзной, какъ иредставительниий; об- 
застей, — кромф участи въ общегосударственномъь 
законодательств и управлеши, — долишю принад- 
лежать нь частности завфдываше государственны- 
ми имуществами, какъ общимь вефмь областямь го- 
сударства запасомь; отиосительно употреблешя это- 
го запаса ина пользу общую Союзная Дума должна 
принимать м$ры, на основан! издашияхь совуЪетно 
съ Государственною Думою законов и но спошеню 
съ Думами Уфадными и Областиами, которыл должны 
сообщать Союзной ДумЕ о нуждахъ, кая могуть 
быть удовлетворлемы изъ упомлнутаго запаса. 

17. Веф названныя думы долязиы обязательно со- 
биратьсл Вт, опредфленные сроки и& очередныл со- 
брашя. На чрезвычайныя ие собрашя эти думы долж- 
вы созыватьсл по иригламениюо соотвфтетвенныхь ун- 


равъ и Наблюдательной Коммиссиг или ио желаню 
трети своихъ членовъ. Въ случаф войны или возета- 
ня въ одной изъ областей, Государственнал и Союз- 
ная Думы должны собираться сами, сели ихъь не со- 
зоветь ни Глава Государства, ни Наблюдательная Ком- 
мисся, и ие расходиться, пока сами о томъ не но- 
становятъ. 

13. Глава государства можеть, съ соглафя Союз- 
ной Думы, распустить Государственную Думу, но въ 
такомь случа распускаетсн и Союзиал Дума, а въ 
манифест о томъ должень быть пазначенъ и срокъ 
избрап!я новыхъ членопь этихь думь; одновременно 
съ издашемь этого манифеста доляшы собираться 
областный думы, которыл и должиы заефдать до со- 
брашя повыхь общегосударственныхь думъ. 

19. Вь случа пезаконнаго захвата государетвен- 
ной власти съ чьей бы то ни было стороны. долины 
собираться ио собственному почииу областиыя думы, 
которыя и примутъ Мифы къ возстановлеи!ю законна- 
го порядка. Въ закомъ случаф войска, расположен- 
ныя въ областяхь. должиы подчиниться областным 
думамь. 

20. Для суда надь министрами за престуиленя 
но должности, а также падь членами Государетвен- 
вой и Союзной Думы за государетвениую измфиу д0.1- 
женъ собиратьсл Верховный Судъ шуь чаеновъ 
уголовнаго департамента Сената и Союзной Думы. 

21. Сепатовы долины назначаться иолизиенно 
главою государства изь кавдидатовь, предложеннихь 
ему Союзною Думою неиремфино изъ лиць. получиа- 
шихь высшее юридическое образовате и бшаилхь 
уже членами судебныхь палать. областимхл, или ой- 
щегосударетвенныхь думъ. 

22. Думы УБздныя и облаетимя, а также Глава Го- 
сударетва, должны имфть право поднимать вопроеъ 
о несоглаейг постановлешй Государственной и Союз- 
ной Думы съ основными законами (уставомъ, консти- 
тущей) государства; вопросы эти должны разр шаться 
Сенатомт въ общемт собрани: его департаментовъ. 

23. Никами перемфны въ осповныхь законахь го- 
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сударства це должим быть ироизводимы безъ предва- 
рительнаго соглася двухъ третей голосов, Государст- 
венной и Союзной Думт, и безт угверждешя Госу- 
дарственпаго Собора. 

24. Государственный Соборъ должень со- 
ставляться изъ члеповь сосдииенныхь Государственной 
и Союзной Думы, а также изъ парочигыхь гласныхъ, 
выбраниыхь областными собрашями въ такомъ коли- 
честв, чтобь число членовь Союзной Думы и этихъ 
нарочитыхь гласпыхь было равно числу членов Ду- 
мы Государственной. 

25. Глава Государства должень быть обл- 
зант обнародовать законы, принятые общегосударствеи- 
ными собранзими, и постановлешя Сецата, лишаюния их 
силы, а также постаповленя Государственнаго Собо- 
ра, наблюдать за исполиевшемь законовь и преслЁдо- 
вать въ законпомъ порядкй их» парутешя. 

Пьихзчание. Глава Государсгва можеть быть наслдетвен- 
ный Императоръ, равпо какъ и избранный на срокь ПредеБ- 
далель Всероссйскаго Государстпениаго Союза. Въ нервомъ 
случаВ за его дфйствя должны быть отнфтственны миипстры, 
вт порядкф, указаиномь въ $ 15 п 21, а во второмь онъ 
отвфгетвепъ самь въ томъ же порядк$. 


1%. Изъь вышеизложенимхь началъ политического 
преобразованя Рос@и должио считать особенно важ- 
ными: 1) права человфка п гражданина и 2) само- 
управлеше мЪстное; правлене же всею Россей по- 
средствомт, центральнаго иредставительнаго собравшая, 
безъ признаня и обезпеченя этихь правъ и м%естнаго 
самоуправленя, должно считать такъ же мало охра- 
ияющимт свободу вообще и интерессы Украйны въ 
частности, какъ и теперешнее устройство Росс Йскоц 
империи. 

У. По осуществлени: вышеизложеннаго или по- 
добнаго плана политическаго преобразования Росеи 
въ цфломъ, или въ важнЪЙшихь частлхъ его, члены 
«Вольнаго Союза» должны взлть на себя обязанность 
обратить свои усил1я къ облегченю угнетающихь те- 
перь жителей росс1йской Украины общественвыхъ тя- 
гостей и къ обезпечен1ю каждому изъ нихъ средетвъ 
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жизни и развили. Длк этого члены «Вольмаго Сою- 
за> долилия обизаться проводить, при иомони свободы 
и черезь оргапы самоуправлешя, вемая мБры. направ- 
лепиия: 

1. Аль уменынешю тяжестей военной повниности, 
виредь инока обийи международныя отношеши дадуть 
возможность замбнить постоянную арм1ю временио-со- 
бираемыми народными онолчешями. 


Примьчаие. Между прочимь облегчеше тяжести поениой 
повиппости можеть быть достигнуто раздфленемь сл между 
общегосударственной арэйей и областными ополченлми, при 
сокращеши арми и срока елужбы вь ней. 


2. Въ обращению вефхъь палоговт въ прямыя подо- 
ходиыми подати, постененио увеличиваюнияея. сообраз- 
по величии дохода плательщика. 


Иримечаник. Само собою разумфется, чта тенеренийе гпо- 
мюще-несираведливые налоги и поборы: подушиые, наснорт- 
ные, акцизные п т. и. должны быть прежде песго или унич- 
тожены, или сопершенно преобразованы. 


3. Ць устаповлешю достуинаго каждому обучешя вт 
шкодахь низшихь, ереднихь и высшихь, — ев тфмт, 
чтойь дан дбтей бфдныхь семей первоначальное обуче- 
пе было даровос и сопровождалось нособями пли, въ 
случа$ нужды, полиммъ содержащем ученика на 00- 
ществениый счеть, при чемь болфе способише учени- 
ки быме бы подобпымь ие образомь содержимны и 
вь среднихь, и въ выешихь школахь. 

4. №ь усгройетву для бфдиыхь людей обществеи- 
ныхъ нрыуютовъ: для дфмей, больышяхь, увЪчныхь н 
престарЪлыхт, а такие общестпениыхь ненцеониыхт, 
кассет дли потерявших, силы и престаублыхъ работ- 
пиковъ всбхь видовь полезнаго обществу труда. 

5. №, ограпичешю  чаеовъ дневиаго труда, прек- 
де всего жоенщишь и дбтей, — времснемь. при кото- 
ромь было бы возможно сахранене здоровья и раз- 
вит!с тфлееное и правственпое. 


Нриучаине. Фабричная работа для педостигшихь 14 лвт- 
няго разраста должиа быть Безуслевия чапяелена 


6. Кл установлешю ипосредническихь судовъ между 
хозяевами и рабочими изъ выборимхь оть обфихь 
сторопъ. 

т. №ь устройству для рабочихь здоровых жилицт, 
кь удешевлешю ихь пайма и къ облегченю покупки 
ихь семействами и артелями рабочихъ. 

8. Въ предоставленио, по возможности, каждому 
земледфльцу участи въ пользоваши или во владЪи 
землею и лфеомь, — посредетвомь раздачи ихь из» 
государственныхь имуществь, перессленя па иезаия- 
тыя мфста, выкуна, при кредит и нособиг оть ой- 
щественныхь учреядешй, покуики общественными уч. 
режденями земель и лЪсовъ у частинхь лиць ит. и. 


Примечание 1. Заключенные, при пведеши Положешя о 
крестьянахь 19 Февр. 1861 г., договоры, обезземеливиие 
крестьянъ или давше имъ т. наз. четвертной падфль, должны 
быть провфрены, съ примфиешемъ. нъ случаф падобности, 
обязательнаго выкуна. 


ПримьчаЕ Ц, Въ м6етностяхъ, въ которыхь совершившЕ- 
ся съ 1861] г выжуиныя сдфлкй налагають на крестьян ила- 
теки, высшие дБйствительной доходности съ земли, выкупиые 
платежи эти должны быть облегчены посредствомь перенесе- 
ня погашешйн выкуниаго долга съ спещальнаго крестьянскаго 
налога на общегосударственные расходы. 


9. Кь возвышеню поземельнаго дохода и вснкаго 
заработка труднщихея людей посредствомъ устройства 
общественныхъ товариыхтъь складов, посредствомь 
заказовь всякаго рода подрядовъ на общественныя 
нужды прямо земледфльцамъ и работиикамь, при ру- 
ководствф общественныхт учреждешй (преимущест- 
венно общинныхт). 

10. Въ поддержекБ и развит1ю громадскаго и това- 
рищескаго землевладфнн и арспдованы, и велкой 
другой товарищеской или артельной работы. 

11. Кь выкуну копей, водъ. л$совт, желфаныхт до- 
рог и т. п. въ собственпость государства, областей, 
уфздовъ, полостей или общинъ и къ предоставленю ихъ 
въ пользован!е населеню, возможно дешевое и ст при- 
м+неншемъ, по возможности, артельнаго способа добы- 
ваня и обработки продуктовт. 
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\Т. Проведене вышеочерченныхь экономическихт 
мБръ составллеть напленьшее изь обязанностей, при- 
нимаемыхь на себя членами «Вольлаго Союза», по 
устаповлеши вт Росси начатковт политической сво- 
боды; члены же, которые будуть считать эти м$ры 
недостаточными, мотутъ, посл этого устаповленя, 
безь парушешя своего слова, удалиться изъ общества, 
для дБйствованя по своему усмотрфию. 


Заключеше. Посл всего сказаннаго цфли украин- 
скаго общества <В]льна Сшалка>, въ настолщее время 
могутъ быть сжато выражены въ слБдующихь словахъ: 


1. Цели обще-гранданския : 


а) Права человЪ ка и гражданина. — 
как необходимое услов1е лична- 
го достоинства и развития. 


6) Самоуправлен:е, — какь основа 
для движения къ соцщ1альной сира- 
водливости. 


И. Цъль частно-нащенальная: 


Политическая свобода, — какъ сред- 
ство для возвращеня украин- 
ской наци въ селью нацй куль- 
турныхт. 


Часть |. 0 средствахъ Дъятельности общества. 


Предварительное зам $ чан!е. Во всякомь об- 
ественномъ дфаф вопросъ о средствахъ, сравнительно съ 
вопросомъ о цфлнхъ, есть дДЁфло вторичное. Средства за- 
вислть оть обстоятельствь, постоянно взмфияющихся, а по- 
тому опредБлитв ихъ съ достаточной полнотою заранфе ифть 
возможности, а слдовательно и необходямостп. Для всякаго по- 
литическаго сообщества самое главное — собрать возможно 
большее количество ясно сознающихъ цфзи его членовъ, ко- 
торые затфиъ, сообразно усломямъ мфста и времени, естест- 
венно найдутъ удобнфйшия средства для достиженя своихъ 
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ифлей. Нижеслфдующия положешя поэтому не имючь пире- 
тензя на полногу, & представаяютъ только опытъ указал 
нфкоторыхъ премовь, имфющихь въ виду препмуществению 
распространен1е въ разныхь слолхъ населешя оснояныхъ 
идей предиолагаемаго «Вольнаго Союза». 


1. Для достижения означенныхь въ иервой части 
Основашй Устава цфлей, необходимо прежде всего 
основать на всей Украниской земл® отдфлешя « Воль- 
наго Союза» изъ лицъ совершеннолфтнихь и по воз- 
можности съ опредфленными занлтями, изъ вефхЪ те- 
перешнихъ классовъ населенйя. 


Примьчаше. Изъ сказаннаго ясно, что члены «Вольнаго 
Союза» должны избЪгать вслкаго рода ДВйстмМИ къ возбужде- 
ню молодежи нь преждевременной дан нел политической 
борьб$ и къ дБИистыямъ, которыя могуть воспрепятствовать мо- 
лодымъ людямт, стать въ должное время, при помощи образо- 
вашя общаго и профессюнальнаго, сознательными и вуятель- 
кыми политическими дфятелями. 


П. НепремБнную обязанность члена «Вольмаго Со- 
юза», — ири всфхь другихъ облзанностяхь, которыя 
онъ приметъ на себя, согласно настолщему уставу, — 
долина быть забота о возвытен1и своего умственнато 
и нравственнаго уровня, и старан!е во всякомь по- 
лезномъ обществу дфлф занять по возможности самое 
видное место. 

ПРимфчАНЕ. Изъ знан!а, которыя особенло желательны для 
членовъ «В. Союза», прежде всего должиы быть рекомендо- 
вавы: знакомство сь политической, сощальной п культурной 


жизн!ю западноевропейскихь народонъ, а также подробифйшее 
ознакомлен!е съ своей родиной. 


Ш. Веф частный проявлешя дБятельности «Воль- 
наго Союза» должим быть согласны съ его опред$- 
ленными выше ифлямн, въ отдфльности и въ совокун- 
ности, а также съ общими правилами правствециости. 


ПримьчанеЕ 1. Вснкая кража и ясяый обмань населеня 
длн членовъ «Вольнаго Союза» должны быть безусловно не- 
дозволятельны. 

ПримьчашЕ П. Убйство какого бы то ия было лица, (дБйстве 
противное одному изъ положений о правахь человЪка и гражда- 
нина) инкогда ие должно быть залачею пи иБлаго «Вольнаго Со- 


юза», ии какого бы то ни было его отдфда; если же бы кто нибудь 
пзь членовъ «Вольнаго Союза» совершить политическое убст- 
во, дая самосохранешя, пли иоль вуящемъ волбуждешя крий- 
ними несправедаивостями правительства и его слугъ. — та 
обллань принять это убство исключительно на свою личиую 
отнётетвенность. 


1. Не упуская никогда изь виду главныхь своиху 
цфлей: объедииевя вефхъ жителей Украйны въ д\л- 
тельности для свободы и благосостолня родной земли, 
а также соединсши всфхь теперешиихе классов, на- 
селен Украйны въ одно равпоправное цфлое, — чле- 
ны «Вольнаго Союза» должны однакожт отыскивать, 
въ каждой мфетности и въ каждом классф тами сто- 
роны жизни, предашя и стремлени, которыя могутт 
служить естественною основою для принигы къ инхт 
какого либо иль стремленй Союза, а имеино: 


1. Члены «Вольнато Союза» должим отыекивать 
въ разныхъ м$стахт и клаесахт населе- 
н1я Украйнны воспоминаня о ирежней свободф, и 
равноправности. какь ману. о самоуиравлени иов%- 
тов, по т. наз. Литовскому праву, городовъ мо т. нат. 
праву Магдебургскому, о свЪтскомъ и церковномь га- 
моуправлении громадъ и волостей, о братствахъ. о 
самоуправления козацкомъ (сотень. полковт, и веей 
Гетьманщины), о разпосословныхь съБодахь во время 
Гетьманщины, о Сфчи и Вольностяхь Товариетва За- 
порожскаго и т. п., и т. н., — поддерживать эти вос- 
поминашя и подводить ихъ къ теперешнимъ понлтимь 
о свободВ и равенств$ у образованныхь народовт. 

2. Такъ какъ и по имдераторскимъ росейскимъ за- 
конамъ (напр. Дворянской Грамот; 1757 г.) дворянс 
должны были быть избавлены отт, безсуднаго распорях;с- 
вя ихъ свободою и имуществомт. а также пифть право 
представления Верховной Власти о свопхъ нуждахь 
и нользахъь, — то члены «Вольнаго Союза» изЪ дво- 
рянь должны побуждать свое сослов!е къ требованйямт, 
объ отмфнф такихту учрежденй, какь ссылки без 
суда, положене объ усиленной п чрезвычайной охра- 
нф, а также въ требовав!ямъ общаго преобразован!я 
управлен1я Россей. Вм#ст® съ тфуъ члены «Вольнаго 
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Союза> изъ украинскихъ дворлнъ должиы обращать вии- 
ман1е своихъ товарищей по сословию на недавшй просто- 
народный характерт происхожден!я украинскаго дво- 
рянства изъ козацкой старшины, первоначально вы- 
борной, а также на вошюще-несправедливый захватъ 
этой старшиной народнаго имущества, и потому должны 
указывать на тЬмъ большую нравственную обязан- 
ность украинскихъ дворяят, выстунить противь само- 
держав!я. а равно заплатить простонародью долгъ ла 
оказанныя ему несправедливости. 

3. Члены «Вольнаго Союза» изь ремесленных 
классовь и крестьянт, а также всф друпе члены, при 
сношевяхъ съ ремесленниками и крестьянами, должны 
собирать и систематизировать ихъ недовольство своимь 
теперешнимъ положемемъ, но ири этомь должны рас- 
пространять среди нихъ мысль о несовмЪ стимости 
царско-чиновническаго саходержавя даже съ матер- 
альнымъ благомъ чернорабочихь клаессовъ. даже и 
тогда, если бы царь и чиновники искренно пожелали 
этого блага; — вуфстБ съ тЬмь упомянутые члены 
«Вольнаго Союза= должны распространять мысль объ 
удобствахъ политической свободы и для чернорабочихъ 
классовъ, даже и тогда, если бы на первыхъ порахь 
теперешв!е экономическе порядки и не были изу{- 
нены, а также доказывать необходимость политичес- 
кой свободы для того, чтобъ чернорабоче классы 
были въ состоянйи сами приступить къ измфненю 
этихъ порядковъ. 

4. Въ сред крестьянъ и мфщанъ члены «Вольнаго 
Союза» должны обратить особенное вниман!е на еван- 
техическля братства (т. ваз. штундистовт, молокант, 
людей божихъ и т. п.) стараясь разъяснить имъ свлзь 
свободы совфсти съ другими свободами, поддерживать 
въ нихъ наклонность къ свободному мышлен!ю, ослаб- 
лять мистицизмъ и направлять мысль о братствф ре- 
липозномь къ мысли о союз гражданскомт и хо- 
зяйственномъ и выводить мысль о такомъ с0ю2% за 
ирехфлы вфроисповфдныя. 


Примъчаюе. лучиныь средствомъ для послфдняго можеть 
быть ознакомлен!е нашихъ сектантовь съ развяпемъ проте- 


ее 


сгангскихь сектъ и коонерацюниаго движешя въ Западной Ев- 
роЁи. особенно въ Голдандиг п Велякобритаиит, отъ анабаптие- 
тонь и соцингаит, (когорыхъ учеше коснулось п Украйны въ ХУ 
—Х\'И в.) до Роберта Оусна п тенерешнихъ рабочихь союзовт. 


5. При сближени ет людьми класса военнаго, чле- 
ны «Вольнаго Союза» должны расширять существую- 
щес въ этомь классф понялфе обт, обязанности воина 
защищать свою родину отъ вифиняго врага до поня- 
‘ил о необходимости защиты родним отъь всего вред- 
паго для нея, въ томь числ и оть гибельнаго для 
нея внутренияго управлеши: при этом восинымь ли- 
цамь украннскаго проиехождешя должио быть постав- 
ляемо ма видт и то обстоятельство, что дЁйствитель- 
нап ихь родина теперь порабощена государственной 
власти, для ися вредной и въ то и:е время чужой. 
Приглашая военинхъ людей отказывать въ поддержи 
деспотическому правительстяу и дЪфятельно помогать 
освобождению Роефи и въ частности Укранны, члены 
«Вольнаго Союза» должиы въ тоже времи распростра- 
илть вт военномь классф мнель о томъ. что интересы 
иравильнаго общежити и развийя требуютъ, чтобъ 
армя, дал:е и въ борьбЪ съ правительством, не за- 
хватывала власти. а только ниспровергала насиле 
надъ свободою граждань и охраняла гражданекое са- 
моуправленше оть всяких, на него покушенй. 

У. Члены «Вольнаго Союза» должны особенно 
стараться проникнуть шь избирательныя должности и 
собранйя (сельсымя, тородсв1я. уТадныл, губернемя, — 
крестьннскя, дворлнсюмя, земеня) для того, чтобъ 
нуфть возможность направлять ходъь общественныхь 
дЬлу, въ цфляхт «Вольнаго Союза> и въ частности 
для того. чтобъ 

1. подвигать общественные сходы и собрал къ 
заявленямъ правительству о необходимости преобуа- 
зояаня Росс но началахт политической свободы; 

2. въ случа5 упорства правительства возбуждать 
сходы п собраня къ отказу ему въ поддержк$, напр. 
къ отказу оть исполненя возложенпыхъ теперь зако- 
вами на общественныл учрежденя обязанностей по- 
датныхъ, рекрутскихъ ит. п. и наконецъ къ прямымъ 
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иопыткамь устранеши царекихъ чинювииковт отъ за- 
вфдываня общественными дфлами и кь ноныткамь 
самовольнаго осущеетвленя самоуправлеши, съ ири- 
тлашенемь къ тому же п представителей другихь 
мфетностей. 

УТ. Главпою заботою ‹Вольнаго Союза> въ настоя- 
щес и ближайшее времл должио быть собрмие во 
вефхъ слояхь пасслешя силу, достаточных для того, 
чтобь принудить самодержавнос правительство Росс 
устунить порабощенному имь паселейю права чсло- 
в$ка и гражданина ин самоуправлеше, — для чего 
преимущественно необходимо доститиуть  согласнаго 
дфйствая силь земекихь и военныхъ. соотв\тственио 
стать Ги $ 1 статьи Ш настоящей части проэкта 
Устава. Но и до полнаго собрамя этих сильъ члены 
«Вольнаго Союза» могутъь, но соображеши обстол- 
тельствь, предпринимать против правительства разиа- 
го рода дЪйетви: заявлешя, сопротивлешя, и даже 
нападеня, могуция пробуждать и расирострапять въ 
населен! мыель о исобходимости измзиеня правленя 
Росси въ смысл}. желательномь для ‹Вольнаго (‘о- 
юза>. п участвовать въ подобныхъ дЪйствяхь. иред- 
привятыхь другими. 


Пьвуьчаше. Въ случа, если починъ уномянутыхь въ кониф 
предьлущаго пункта дфИстый будетъ принадлежать члепамъ 
«Вольнаго Союза», — то члены зти не имфютъ права укло- 
няться оть той отвфтственпости за зи дфистля, которая на- 
деть на другихь ихъ участиикойт. 





Часть Ш, 0 внутреннемъ устройствь общества 


зависигь оть условй часто самыхь случайныхь, а 
потому заранфс точио опредфлена, а особенно опубли- 
кована быть не можеть. 


№ 
ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 


НКЬ ПРОЭКТУ УСТАВА ОСНОВАШЙ УКРАИНСКАГО 
ОБЩЕСТВА 


„ВОЛЬНЫЙ (003Ъ* — „ВЛЬНА СПЛКА* 


Въ первой члети. 


Вь статьямъ Г ИП и Ш-ей. Венкаго рода 
общественная дфятельность должна ечитатьсн ие толь- 
ко съ здравыми мибшями и стремлешями въ общест- 
в, по и есь предразсудками и заблуждешими. На 
этому, осповаи1и настоящая записка долина начаться 
съ объяснешй какъ имени нолитичеекаго общества. ос- 
новашя устава котораго изложены выше, таку и 
опредфлеши области сто. дфятельности. При пор- 
мальиыхь условихь иЪгь надобности въ особомъ 
объяснении того, что извЪетиое  позичество лийъ вы- 
бирають ©сбф для работы извфетный иародь и сгра- 
ну, имъ населениую. По украинеюй народъ ноетавлень 
судьбою въ ноложеше именно ненормальное, главным 
образомь велБдетв!е двухь обстоятельств; а) потери 
имъ политической независимости, (благодаря особенно 
раздфлу сего страпы въ к. ХУИ в. между Польшей, 
Московсй и Туршей) и 6) нроизшедшаго. главнымъ 


образомъ велфдетве этого обстоятельства, разобщеня 
между массою украпискаго иарода и большинетвомь 
выстихъ классовтъ, которые усвопли ссбф признаки 
господствующихь падъ укранискимь пародомт пац1о- 
нальпостей: великорусской, польской, ифмецкой (в 
Буковииф) и венгерской, и чрезь то потеряли иеио- 
средствениое чувство своей свяли съ пародомл,, суеди 
когораго опи живутъ, и сознаше питереесовь этого 
народа и сго страиы, пли даже слфлались среди этого 
народа и вь этой страиф представителями чуждых 
послфднимь, а иногда и прямо вредныхъ имь, интерсс- 
совЪъ. Такое непормальное положензе украпискаго па- 
рода послужило источиикомт, цфлаго круга ложиахь 
ионят, педоразумМий и софизмовъ, поддержка ко- 
торыхъ иредставллетт» столько выгоды для разпаго 
рода политическихь элементов, которые стремлтея 
удержать или ир1обрфести такое или пиое тоснодетво 
надъ атимт народомь, что всякая рфчь о работ въ 
пользу этого народа должна пачинаться съ оировер- 
жен зэтихъ ложиыхъ идей — и съ объяспешй исоб- 
ходимости этой работы п ея сиешазизациг. 

Въ числ наиболфе распростраиеннихь софиамовт 
отпосительно Украины не послфдиее место занимаеть 
мнЁн!е, будто спешализащл дфлтельности на пользу 
украинскаго народа есть стремлене узкое въ виду 
того, что въ настоящее время иптересы вс\№хъ паро- 
довт. въ цивилизоваиномъ м находлтея въ т1еной 
свизи между собою, — или не практичное въ 
виду того, что основою для политической дЪлтель- 
ности вт, настоящее время служить государство, а не 
нащональность.. 

ДЪйствительно, матеральныя н нравственных связи 
между народамн не только Европы, по и всего зем- 
наго шара, такт быстро возрастають, что всяк об- 
щественный дфятель, чфмъ дальте, все больше дол- 
женъ соображаться съ ходомъ дфлъ не только своей 
ближайшей страны, но и всего м!ра. Тфмъ ие меяфе 
реальныя условя всякой общественной дфятельности, 
а особенно политической, требуютъ отъ дфятеля избра- 
ня такого пезя приложешя его силъ, какое об- 
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мирностю своею не превосходило бы размфра этихъ 
силь и кь которому самъ этоть дитель могу бы най- 
удобиЪе приспособитьея своими личимми особенио- 
етями. За тфмь всемриость изнЪетнаго движеши яв- 
анстея уже дбломь вторичнымъь, какъ резульгать 
совокунности ирилокешя извфетныхь силь на пеич- 
ныхь, болфе ограничениыхь полляхъ дфательности, въ 
особенности, конечно, сели эта совокупность будетъ 
заранбе организована постолниыми еспошешями пред- 
ставителей дфятельности на этихь нервичиных поляху. 

Пельзя ие видЪть, что существование извЪетныхь 
челов\ческихь породъ, — намональностей, — опредф- 
лнетгь отафльиыуъ лицамь, или по крайней мВрф ог- 
ромпому большинству ихъ, — сетествени ния поля 
дли ихь дбительноети, какь потому что нащональные 
изыки, — самое опребленное и наиболфе вахюе въ 
ирактическомь отпошение отличие человфческихь но- 
родъ. — предетавлиють пнаиболфе сстеетвенную силль 
отдбльныхь лицъ нэвфетинхь нащональныхъь массь и 
‘амихь передовыхь обществениыхь дфателей еь эти- 
ми массами, такь и потому что. за пемногихи 
исключениями, люди одной породы заняли на зем 
страпы съ боле изи мене однородными условиями 
дли хозийства и быта вообще. Воть почему и первын 
широк правовых общежития, — государетяа, образова- 
лись, и при тояъ съ найменьышихи насимями, въ об- 
ластяхъ, однородныхъ по нащональности, и во многихъ 
случаяхь и до сихъ поръ почти ие выходить изъ 
иред\ловъ нашональныхъ, такъ что въ политической 
терминолойн п до сихъ поръ слово народъ (рори- 
10$, репр!е, — собственио гасе) и государст- 
во (з1ати5, 6ЪЛЬ — собственно ешруге) употреб- 
ляютея за одно и одинаково замфняютея словомъ 
— па 10, пай оп. Поняте о всем1рномъ, общече- 
ловфческомь и до сихъ поръ выражаетен и сколько 
нибудь резльно представляется только въ вндф меж- 
ху-народнаго, — собственно чежду-нац!0о- 
нальнаго, 1:п1ег-па:о1а{. 

Обращаясь теперь въ населен1ю украняскому и къ его 
стран, мы во первыхъ видимъ, что это населене пред- 
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<тавляеть собою всф признаки особой нащональности. 
Фактъ этой” особности доказывается ис только не- 
посредствениымтъ чувствомт какъ самаго этого насе- 
зеня, такт и его пностранныхъ наблюдателей. ино 
и разносторониими научными изел6дованями. Отрицать 
эту особность теперь рЁЬшаются толеко иоверхност- 
ные пли ухышленно извращающие дфло чиновники или 
политиканы, — вь казенныхь бумагахъ и газетныхь 
статьяхъ, но не ученые, авторы монограф!, спеща- 
листы-профессора высшихъ школь или академики. 
Вуфстф съ тёмъ одинь бфглый взглядъ на карту но- 
казываетъь намъ, что украинскал порода занлла опре- 
дфленную. довольно однородную географическую 0й- 
засть: страну чернозема оть Карпатъ до ©$- 
вернаго склоня Кавказа. страну. которой восточную 
часть (отъ нижн. Дона до Кастя) украинцы быстро за- 
селяютъ па нашихъ глазахь, иреодолфван здфеь со- 
перничество господствующей въ Россиг и даже бли- 
жайтей къ этому краю по херид1ональному направле- 
нию породы великорусской. которая сама направллет- 
ея преимущественно въ болфе восточные края. Сколько 
нибудь внимательное изучене географическихт, особен- 
ностей этой страны и ея положеная относительно дру- 
гихъ странъ *). непремфино откроетъ взякому сущест- 
воваве особыхъ задачь сл внутренней и вишней по- 
литики. которыя могутъ быть разрфшены ращонально 
только при извфстномь самоуправлении этой страны, 
возможноит, только ири сознании! нассленемть ся сво- 
его единства и своихъ иптересовъ. 

Если къ сейчасъ сказанному ирибавимъ, что ио 
иризнаню всфхъ наблюдателей украинская порода. 
число членовт которой и теперь уже можетъ быть 
опрездфлено 40 20.000.000, — далеко не лишена фи- 
зическихъ и нравственныхт иризнаковь высшей чсло- 
вфчности и доказала вт, своемъ прошломъ способность 
къ культур%, не смотря на неблагопрятныя услоя,— 





*) Украйна съ Сфлорусстей страны Черноморскаго бассейна, 
какъ Польша и Литва — Балтискаго, а Великоросмя Вал- 
тийско-Касшйскаго и Сфвернаго. 


то мы тфмь болЪе долины будемь признать, что ук- 
раннскШ народь можеть представить не только естест- 
вепное, но и благодарное поле для ириложешя силъь 
тфхь лицъ, которыя желають служить развию чело- 
вфческому. Посвлщене себл работ па нользу разви- 
‘ия народа украпнского не только можеть вноли® 
удовлотворить личности, которыя возвысилиеь до но- 
нимамя  интерссовь общечеловфческихь, такъ какъ 
общечеловЪ ческое есть ничто иное, какъь совокупность 
лучшаго и всфмъ выгоднаго въ отдБльныхь нащяху. — 
но свободная ни развитая украинская нащя будетт, 
конечно нс самымъ послфдиимь членомъ въ человф- 
ческой семь. Пролвлиющеесл въ послфднес деслти- 
лЬмо вес съ большею пастойчивостью украинское дан- 
жене и вь самыл напвиыл свои времена въ сущ- 
ноети ие имфло другой цфли, кромф нозвращешя ук- 
раниской наци въ семью культурпыхт европейскихь 
нпародовт. пЪъ которую она входила до к. Х\И в., 
нока упомянутый выше раздфль Украины не подор- 
валь ел силь, пока деспотическое Росейское госу- 
даретво ие провело трудно переходимой границы между 
огромным большинствомъ украинцсвь и Западной Ев- 
ропой и пока нсеизсушающая государетвепная центра- 
лизамн не парализировала развит!я украинекихъь куль- 
турныхъ центровЪ. Зъ настолщее время сознательная 
дЪфительность вт, пользу тражданекой свободы и само- 
управлен1и населешя Украины. а также соедивеня ея 
образованныхъ классовъ сть массами народа, конечно 
поможетт, украпиской нащш сократить то разстолне. 
какое образовалось въ послфдыйя столфтя между раз- 
витемь ен и далеко онередившихъь се народовъь Ев- 
роцы, — цфль, которая уже сама по себ не может 
не быть признанною достойной усийй нравственно 
развитыхь людей, а особенно вскормленныхь среди 
украинекаго народа и благодаря его труду. 

Все сказанное вовсе не исключаетъ значеня для 
украинскато народа и еслфдовательно для лицъ, по- 
евящающихт, себя дфлтельности въ средф его, — 
услов жизни государственной .и особенпо государст- 
ва Россйекаго. въ котолпомъ находится огромное боль- 
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шинство украинскаго народа, ни ие устраняеть нс- 
обходимости особенно т$енныхъ связей какъ этого па- 
рода съ другими народами Росейу, такт, и тБенфйшаго 
соглаи лицъ. посвятившихъ себя работф на пользу 
украинской наци, съ лицами, работающими на другя 
наци! этого государства. Въ настоящее время уже и 
въ разнонашональныхь государствах, каково бы то 
ни было ихъ происхождене, выработались между раз- 
ноплеменными населенями связи, разрыве которых 
нарушиль бы мноме уже установивииеся интерессы и 
отъ которыхь можно отиравляться для дальифйшаго 
развития уномянутыхт, наций. Даже въ государствахь, 
явно угнетающихь свои всЪф или извфегныя нациг, 
согласное дфйстве послфднихь необходимо для самаго 
освобождешя ихъ оть общаго гнета. При этомт, только 
необходимо напболфе соотвфтственное дЬйствительному 
положен1ю вещей упорядочнене этого сотлас!я. 

Очевидно, что въ государствах столько же разио- 
нацональныхъ, сколько и обширныхь но пространст- 
ву, послфдняго рода согласное дфйетв!с всфхъ насе- 
лей можеть быть достигнуто только иослф ипрехва- 
рительнаго соглашен1я отхБльныхь частей ихт, по иле- 
меннымт и областлымъ подраза$ленямт. Таковой 
пуенно случай представляетт, въ особенности Россй- 
ская Имнер!я, которой уже одно пространство дБлаетт, 
совершенно невозможнымь непосредственное ирило- 
жен! силъ отдфльиыхь лиць ко всей государственной 
области. 

Обращалсь въ частности къ украинскому насслешю 
Росс!Йскаго государства, мы должиы сказать, что, 
ио нашему мифн!ю, сколько нибудь реальное понима- 
н!е положешя и интерессовъ этого населен должно 
привести къ убфжден!ю, что не только въ настоящее 
время свобода и развит!е сго тфено связано съ сво- 
бодою и развитемъ другихъ населенй Росс, но что 
п вообще отдфлене украинскато населешя оть дру- 
гихъ областей Росс въ особое государство (полити- 
ческШ сепаратизмъ) есть вещь, не только во всякому 
случа$ крайне трудная, если не невозможная, — но, 
при пзвфстиыхъ условяхъ, вовсе не нужная для ка- 


кихЪь бы то ни было иитереесовъ укранискаго народа). 

Пародь этоть терпигь теперь въ Росескомь госу- 
даретьЪ въ полигическомъ отпошеши оть непризпанйя 
сго пашональности, — вмЪетБ со всфми другими не- 
гоеударствениыхи пародами Росси, — а также вообще 
огь исиризнашя иравь человфческихь и гражданскихъь 
и отсутетиыя самоуиравлешя, оть монархическаго дес- 
нотизма и правительствениой централизациг, которые 
и нредставаяють политическаго врага, общаго всёмъ 
народамь Россм, ие иск.почая и того, нащюнальность 
котораго лнлястел въ этомъ государств господетвую- 
щцею. Этоть врагь можеть быть нобЬждень только 
совокупными усимими вефхь пародовь Росеш, — ко- 
торые и должны дая этого оргапизоваться какъ внутри 
себя, такъь и между собою. «Выьиа Сиика» и доли- 
на прежде всего запятьси организмиаей среди укра- 
нииекаго маеслешя силь, способлыхь къ борьбЪ съ 
упомянутым, врагомь, — чтобъ затЪмь приетушить 
вмфеть съ другими подобиыми ей оргапизайяуи къ 
нападешю на этого врага и кь преобразованю Рос- 
сШскаго государства па иачалахь политической сво- 
боды. Сосредоточеше на первыхь порахь дЪ@стви 
«Вольнаго Союза» па украиискихь областяхь тЪмъ са- 
мимт, вовсе ие отклонило бы сго дЪйетвй оть весй Рос- 
си, а только дало бы имъ наиболЪе практическое направ- 
лен!е. Даже и исключительное посвящен: образован- 
пыхь людей. живущихъ па УкрайцЪ. дВятельности въ 
пользу тамошняго народа, ие осталось бы без, вияшя 
и! на всю Росс1ю, — такъ какъ характеръ, способиос%и и 
традищи украинскаго парода даютъ возможность иа- 
ДЪяться на быстрый среди него усифхъ освободитель- 
ныхь идей, если только образованные люди иа Украй- 





*) Кромф другихь резонопь, въ род отсутстая ракихъ 
границъ между украинскою и великорусскою страною и см$- 
шен!я во многихъ м$стахъ паселеня обояхъ племень, — про- 
тивЪ такого сепаратизма гопоритЪ между прочимь и то обсто- 
ятельство, что, при осуществлеши его, коренное украинское 
васелен!е лишилось бы занасныхъ для споей козовизащи зе- 
мель въ Донско-Касшйской областй и отдфзилось бы отъ сво- 
ихъ соплеменниковъ, какъ въ этой области, такъ и въ Ку- 
банской. 


че 


н отбросятъ срой тепереииий иравственный и физи- 
чески абсентеизм и искренно обратятся кь своему 
народу. Въ такомь случа возбужденных къ спобод- 
нымъ стремлешямл, украпиеюя области не осталиев бы 
безь вияши и па всю Росею. По о какой бы то ии 
было украипской исключительноети теперь странно п 
говорить. Горячее стремлеше добыть для украннскаго 
населеши права человЪка и гражданина и сахоуправ- 
лее, ири упомянутом выше созианиг трудности и 
испужности для украниекихь областей Росеш иодити- 
ческаго сепаратизма, — составляет» именно залогь 
того, что людн, носвлеивиие себя освобождению укра- 
ипскаго парода, будуть самыми горячими  сторон- 
икками иреобразовашя всей Росей на началах. на- 
иболЪе благоитятныхь для свободы и развиия вех 
сл народопь. 

Воть пажи я изъ соображений, котормя говорать 
вт пользу исобходимосети друзьимъ свободы и разпния, 
живущим среди украинекаго населешя Росен, сос- 
динитьси прежде всего вь местное политичее- 
кос общество и за тЬмь уже. ветупая въ сою 
съ подобными же обществами въ другихь ойластяхъ. 
АТйствовать для свободы и ралюийя веси Росс. 

По жители украпискихь областей Росейг не могутт, 
ограничить своей дфятельности только ея политичес- 
коми грмищамин. Украниское паеслеше восточиыхъ 
областей Австро-Венгриг есть прямое ирололжкеше та- 
кого же же пасслеши ютозанпадной Росеш. Не емотрк 
па ифкоторыя отли, завиелнйя оть государетвеп- 
ныхь услов!й, быть, наопальпо-культуримя задачи нц 
дай сощальное положеше укранискаго народа въ 
сущиости одинаковы по обф сторопм рки Збручъ. 
составляющей границу между анстр@екой Галищей и 
россйской Подольской губершей. Ие только иепосред- 
стасинос сосТдство. но и направлене рбкь и дорогь, 
относительная густота пасолешы, и ведете этого 
двилетие товарозъ и людей. ищущихт, заработка, пт. и. 
причииы ириводлть паселеше ирикарнатской Украйны 
вт постолиное соирикосповеше съ пхъ соплехеииика- 
ми ит Росеш. Ближайшее знакомство ст вопросом 
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показнвасть, что политическая граница между Россей 
и АветреЙ существуеть здБеь гораздо больше дли 
высших, классовъ. (и то пренмущеественио для + ира- 
вославныхл.^, а ие дал католаковъ или ноляконь и пе 
для евреевъ) чм дал народинхь маесь, крестьниъ. 
Эти послБдию по 06 стороны границы не только 
живутъ однимь бытом, роднятея. ходять чрез гра 
ницу на заработки, по обуЁниваются продуктами прзавст- 
венной жизни: ‘такъ напр. ибенци о кр®иостномь правЪ, 
рекрутчии , эманнинацщи крестьдиь ит. и. но 06% сто- 
роны границы почти одинаковы, пе смотря на то, что 
крЪлостное право было сулгчено нь Алстри еще въ 
к. ХУТИ в., а отмбиено уже 1348. что ноенные но- 
Илдки въ обоих государетнахь  неегда были паные 
и что австыйеке и росайсые украиицы никогда ие 
энази сопуфетиой рекрутчины. Русское правитгельет- 
во поилло зпачеше этого правственнаго  обуфна, 
когда носл\ крестьянскихь волнений въ Австрии въ 
1346—1848 гг. запретило пвходъь оттуда иь Росс 
разнощикамть и паработчанамь, которые распространяли 
эдёеь протилупомфщичьн иден. И сенерь галицкю за- 
работчапе въ Росси лвляютсл ралиоснтелями противу- 
паспортинхь и вообще боле свободиыхь политичес- 
кихь идей и наайональныхь етрехлешй, —- а ©ь дру- 
гой стороны аграриныя движени, бывиин нь россЙской 
правобережвой УкрайлЕ въ 1362—1363. гг. ла кото 
рыми иослфдовали аграрныя льготы. принятыя ирави- 
тельствомт, въ 1363—1365 гг., отражаются и на Га- 
лиши возбужденемт, у крестьян. мыели о пересиотрв 
поземельныхъ отношенЙ. 

Въ настоящее время взаимная роль Украйны Га- 
зицкой и РосейЙской но оТтношешю къ нам ченнымъ 
выше цфламт «Вольнаго Союза- иредсгаваяется вамъ 
въ сазфдующемъ видф: 

Осуществзене извфствой частн упомянутыхъ ц%- 
лей въ Украйнф РоссЁйской, уставовлене въ Рос- 
©ш нозитической свободы. которая поведетъ за собою 
Ерфпкую организащю  инитезлигенци для работы въ 


позьзу своего народа будеть имфть ршотельи\й- 
фебдрдычня , на] уфибщрьб\, воторен ведется тереръ въ 
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Австрйской Увраинф противт, пацонально-сощальнаго 
гнета надъ тамошнимъ народомт *). Независимо отъ не- 
посредственной помощи, которая несомя$нпо будетъ 
тогда подаваема австрйскимъ украинцамт изъ Росеш, 
уже одна нравственная поддержка освобожденнаго и 
органпзованнаго росс!Яйскаго большинства украинскаго 
племеви должпа оказать рЕшительное виян!е на подаят!е 
духа у австро-вентерскаго меныпинства этого племени**). 
Съ другой же стороны даже п теперь, при всфхъ невы- 
годахъ положетшя украпицевт въ Австро-Венгр1п. стра- 
на ихъ. благодаря извфстной политической свободф, 
можеть оказать полезное влян!е на Укранну Росс- 
скую. Всфмъ пэвфетно, что Галишя уже съ 1863 г. 
служить мфстоят, гдБ печатаются украинсвя произ- 
ведеп!я. преелфдуемыл русскою цензурою. Австрайская 
констптушя дозволяеть образоване политическихъ об- 
ществъ, созвав!е сходокъ, — а потому въ Австрийской 
Украйн% возможно яапр. основаше рабочихъ и кресть- 
янскнхъ союзовъ какъ по нащюональностямт, такъ и 
питернацюональныхт. — изъ народностей, как1я нахо- 
хятся и въ Россйской УкрайнЪ: изъ украинцевъ, ев- 
реевъ. поляковъ и румныновъ. Образован!е такихъ со- 
юзовъ составляеть теперь въ Австро-Венгерской Ук- 
райнф настоятельную необходимость, осуществлен1е ко- 
торой, по разнымъ причинамъ, врядъ ли можеть быть 
исполвено теперь безъ помощи изъ Росс ской Украйны. 
Помощь эта была бы вознаграждена вмянемъ упомяну- 
тыхь обществъ и на Росс скую Украйну, какъ по- 


*) Ни, сожалфни). борьба эта, ведется сколько нибудь энер- 
гьчво золько вь Газищи, — а очень слабо въ Буковин$ и 
вовсе не ведется въ Украйнф Всигерской, нравственно опу- 
стошеной московско-славявофильской нропагандой, которая 
призракомъь московскаго паврусизма сначала оторвала мфст- 
ную интелзагенщю оть народа, а за тфиъ невзбЬжно предала 
эту безпочвенную иптеллигенци въ жертву аристократичес- 
кпму мадьяризму. 

**) Не невозможная вещь, что вл1ян!е украинскихъ областей 
въ Росса на весь росойскЙ государственный союзъ побу- 
дать посадий а къ военнымъ дфйстиямъ противъ Австро- 
Венгрии, если яъ посл%хней украннцы будуть оставаться въ 
столь же невыгодномъ положен, какъ теперь. 


средетвомъь естественнаго, такъ сказать, всасыван!и, 
такъ и примфромь и онытомъ, который, по установ- 
лени! политической свободы въ Росси, могь бы быть 
прямо перепесень вь Росайскую Украйну. Вотъ ио- 
чему извфстное. хотл бы пока и косвенное, участ!е въ 
дфлахъ Аретро-Венгерской Украйны особенно интерсс- 
но для тфхъ изь членовь «Вольнаго Союза», готорые 
имБютр болфе интернамональныя стремления и дер- 
жатся сощалистическихь идей, не паходящихь себЪ 
теперь нриложешя въ Росеш. Наконець это участ!е 
полезно для украинцевьъ росоайскихъь вообще, такъ 
какь оцо ведеть къ установлешю связей ихъ еъ за- 
падно свронейскою политическою жизиио, безь вся- 
каго сомнфн!я боле сложною и высшею, но развитю 
всфхъ ел отправлений, а потому и могущей служить 
пколой для веЪхь общественимхь дЪятеней вь Росси. 

Изъ сказаннаго нЪеколько выше, слфдуетт, что мы 
представляемь себк Украйну, не только какъ едияицу 
этнографическую, ло и какъ страну съ извфетной од- 
нородност!ю географическихь и экономических усло- 
вй, — а потому тфмь боле ие можемь имфть вт, виду 
исключительно только украинское населене этой стра- 
ны, забывал разныя иноплеменныи колоний, въ ней 
водворивнилея. жизнь которыхь. какь это излишне и 
доказывать, не можеть не быть тБено связана съ 
жизнью народа украинскаго и на оборотъ. Поэтому 
привлечеше въ свою среду членовь изъ этихъ колон 
и установлене при ихъ носредствЬ соглашенй между 
украннекимь населешемь и упомяпутыми колонистали 
къ обоюдной пользф, нвляется, по нашему мн%ню, 
для украннекаго Союза дфломъ очень важнымъ. Въ 
случа}, необходихлости, въ «В. Союзб> могуть об- 
разоваться особые отдЪлы изь такихъ иноилеменныхъ 
члевовь, или вообще спешально назначенные длл осо- 
баго воздЬйствия на разных колонистовт, вт, видахъ ско- 
рфйшато привлеченя ихту къ общимъ цфзамь Союза». 

Къ сказанному слфдуеттъ прибавить, что кром$ общихъ 
дЪйствий вт, упомянутыхъ цфляхъ, представители разныхъ 
колон могутт, быть полезны для разныхъ отдфльныхъ, 
во существенно важныхт для всего населен!я украпн- 


свихъ областей цфлей. Для направлени рЪшеня внут- 
реннихъ дфлъ въ УкрайнЪ РоссШской изъ колонистовт, 
въ ней имфютъ особенное значене: румыны .(въ 
Херсонской губ.), поляки и великоруссы и 
кромф того евреи и нфмцы. Колонисты румы- 
вы. поляки и великоруссы важны особенпо 
потому, что они представляють отпрыски народовъ- 
сосфдей украинцамъ, какт въ предфлахъ Росс, такъ 
и вь Австрии (румывы въ Буховинф и поляки въ Га- 
лпцш) п служать естественною свлзью между укра- 
инекимь народомъ и этими сосфдями. За тЪмь ву, част- 
ности о политическом значеши поляковь и велико- 
руссовъ надо замфтить сл$дующее: 

Поляки въ Росейской Украйн$ являются въ видф: 
1) отдфльныхь лиць, изъ боле или менфе иривилле- 
гированныхь классовъ, 2) цфлыхъь крестьянскихь по- 
селковъ (въ Подоли и въ странф по Зап. Бугу) и 3) 
мфщанъ, составляющихъ значительный проценть насе- 
лемя вь н%которыхъ городахъ, преимущественно Во- 
лынско-Полфсскаго края. Конечно, интересы и стрех- 
лев1я значительной части поляковъ нерваго рода силь- 
но расходятея съ интересами украинскаго народа, & 
потому «Вольному Союзу» сл6дуетъ ожидать себБ изъ 
этой среды значительнаго и разнообразнаго противо- 
дфйствья. Но извфстная часть поляковт этого рода, 
болфе образованная и гуманно развитая, и теперь уже 
сознаеть невозможность установлен!и польскаго госу- 
дарства надъ украинскимт населенемъ, по крайней 
мфрф въ Росеш, а также необходимость экономичес- 
кихъ и правственныхъ уступокъ украинскому народу. 
Поннуиан1е своего иоложеня, а также привычки и 
естественная любовь къ родному краю должны нобуж- 
дать этихт, поляковъ къ желан!ю самоуправлен!я этого 
края. А такъ какъ у поляковъ вообще довольно силь- 
но развиты стремлев!я кт свободф и ири этомъ до- 
вольно свфжи воспоминания о прежнемт, (хотя и не 
совершенномъ, по своей сословности) самоуправлений 
провинций по литовско-польскому праву, то можно на- 
дЪяться на извфстный процевтъ изъ теперешняго поль- 
скато дворянскаго класса въ Росс Йской Украйн%, 


который вполиф искренно можеть присоединиться къ 
«Вольному Союзу». Постаповка вопроса о правахъ чело- 
вфка п гражданина въ уставЪ этого Союза должна, кажет- 
ся, вполиЪ удовлетворять и нашональныя стремленя 
такихь поляковъ, по скольку он состолтъ въ желании 
оградить свою нацональность, а не навлзать ее дру- 
гимъ. Что же касается до польскихъ носелковъ, а так- 
же горожань, то та же постановка вопроса о личныхт 
правахъ, и кромф того о самоуправленш общииномъ, 
въ которомъ могутъ найти себф обезпечене и вырз- 
жене налионально-культурные интерессы всякаго сколь- 
ко ипбудь круннаго меньшинства населения въ каждой 
области, — на столько можеть удовлетворить ихъ на- 
пональныл стремленя, что сочувстве и поддержка 
«Вольному Союзу» со стороны этой части польскаго 
населени будетъь зависфть только отъ степени зна- 
комства ея съ его стремленями. 

Колонисты великорусек!е могутъ быть раздБ- 
лены на группы, подобныл вышелриведепнымъ поль- 
скимь раздЪлен1ямъ, и до нЪкоторой степени находлт- 
ся въ подобныхь же отношеняхь къ украинскому на- 
селешю. Разлиие заключается главнымь образомъ въ 
томт, что въ великорусскомъ крестьянскомъ и мф- 
щанскомъ населен! гораздо сильнфе идеи монархи- 
ческ!я. чфмт вт, польскомъ. и если съ одной стороны 
въ образованныхъ великоруссахъ и въ овеликорушен- 
ныхь дворянахъ на УкрайнВ не такт сильины, какъ въ 
соотвЪтетвенныхь польскихь п ополлченпыхъ слояхъ, 
стремлешя сословныя, но за то въ нихъ, существуютъ 
стремлешл  государственно-централистическ!я, какъ у 
людей, припадлелимцихь къ пародности господствую- 
щей въ государств. Эти посл6дная стремленя могутъ 
быть ослабляемы вмяншемь изь коренныхъ великорус- 
скихъ областей, особенно изъ окраинвыхъ. въ кото- 
рыхъ идеи децентрализаци т$мъ скор$е могутъ взять 
верхь, что тамопие жители легче, чЁфмъ колописты 
среди подтиненной народности, могутъ увидфть, что 
государственпо-нацювнальная централизащя п не даетъ 
имъ вовсе никакой существенной выгоды и литаетъ 
их, самихт свободы и самоуправленя. 


ба 


Изт евреевъ значительная часть. капиталисты и 
ихь ближайние агенты, конечно, имфеть экономическе 
интерессы противоположные интерессамь укранискаго 
народа и отчасти нотому уже, — какт, это показываютъь 
и примБры занпадноевропейскихь странъ (Гермавя и 
Австр!н) въ которыхъ евреи составляютъ сколько ни- 
будь значительный ипроценть нассленя, скорЪе долж- 
на стать на сторону политической централизацит, не- 
жели самоуправлешн, особенно у$зднаго и областнаго. 
Но среди украинскихъ евреевт, есть извЪстная часть 
(среднимь числомъ оть 1, до '.) населеня виолн% 
производительнаго труда (ремесленники, земледёзьцы), 
которые могуть быть. при посредствЬ образованныхъ 
и гуманно развитыхъ людей из, числа украинцевь И 
евреевъ. вполнф сближены съ украпнскимъ народомъ. 
А кромБ того у всего теперешияго еврейскаго насе- 
зеня на Украйнф есть извфстные нитересы и стрем- 
лен!я. подходяния къ изложенной выше программ$. 
Такъ евреи снособны виолнф сознательно желать осу- 
ществленя всей полноты правь человфка и гражда- 
нина. по этой программ, и ограничен произвола, 
властей, а также самоуправлен!я общиинаго; — посл5д- 
нее въ виду того. что евреи у нась живутъ густы- 
мп массами, составлял во многихъ общинахъ боль- 
шинство населения. Накопець евреи, какъ иривадле- 
жание къ религиг только терпимой ино законамт Рос- 
сш и какъ собственно не имуфюпие уже духовенетва, 
не зогутъ не быть сторонниками полной вЪротерпи- 
хости, даже въ ея крайнемъ примЪнени, — въ нолномъ 
раздфлен1: церкви отъ государства (согласно пункту е 
раздфла А 1 $ Ш.ей статьи нашего проэкта Устава.) 
Евреи повсюду въ Западной ЕвронЪ сиособствовали 
ослабленю клерикальнаго элемента въ политиыф, — 
а при огромномъ, сравнительно, количеств”. ихь въ 
Росси, евреи вмЪстф съ другими многочисленными 
же разновфрцами и сектантами, могуть тёмь болфе 
усифшно помочь достижешю этой существеяной для 
развитая всфхъ народовъ цфли. 

Н$ицы на Украйнф$ — преимущественно крестьяне, 
которыхъ если и можно въ чемъ нибудь упрекнуть по 


отношеню ихт къ туземцамъ, то разв только въ 
отчужденности, ифсколько высокомфрной. Въ послЖд- 
нее время отчуждепность эта стала ослабЪвать, и 
между лицами и кружками обоихь племенъ устанав- 
ливаетел видимая свлзь въ религюзныхь братствахъ, 
извЪетныхь обыкновенно подъ именемь штундо- 
вых. Вт этомъ отношениг вляне нЪменцкихь коло- 
нистовь на украинцевь пнолнф соотафтствуетт на- 
шим, цблямь. Виян1е это помогаеть возвращеню 
украпискаго народа на путь къ реформации, на 
который пародъ этотъ было вступилъ въ ХАЛАТ в., — 
(когда среди него расиространялея кальвинизмь и да- 
же социновскй аптитринитаризмь, когда и православ- 
ныя церковныл братства заявляли стремленля подчи- 
нить клиуь свфтекому обществу), — и сь котораго 
пути сбили укранисюй народъ только исключительно 
несчастныл обстолтельства (Брестская Ушя съ ея 
послбдетнями, опустошительныя войны, подчинене 
украинской церкви московской и т. и.) Протестант- 
ское же движене, проявляющееся въ послфднее время 
вт разныхь м$фстахъ Украины, при иоддержкф коло- 
пистовъ-нфмцевъ, конечно, подталкивает укранискй 
народъ на путь весцфлаго освобождения разума отъ 
всякихь нуть. Велфдетвю этого украинское политичес- 
кое общество должно поддерживать начавшееся сближе- 
н1е между украиискимъ народомъ и нфуцами-колониета- 
ми въ интересЪ перваго. Что же касается до самихъ 
этихв колонистовъ. го члены такого общества должны 
поставлять имь на видь, что тазъ какъ теперь прошло 
уже время льготъ и привилег1й, которыл да- 
вало имь царское правительство Росс, — то благо- 
состояне, развите и сама релимозная свобода коло- 
нистовть может, быть теперь обезнечена только по- 
средствомь политических вольностей, - об- 
щих всему населенио государства, особенно посредст- 
вомъ огражденя правт человфка и гражданина ип об- 
щиннаго самоуправлен!я, каковыя вольности могутъ 
быть пр!обрфтены только совокупными усилиями вс$хъ 
элементовь населен1я” Росс1и. 

Таковы важнфЙния изъ точекъ соприкосновеня меж- 
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ду интересами украинскаго народа и интересами раз- 
личнаго рода колонистовъ на Украннф. Не подлежитъ 
никакому сомяфню, что при надлежащемъь разъясне- 
нш этихъ точекь и при систематическомт, 
дЪйств1и «Вольнаго Союза? по отношению ко всфмъ 
элементамъ населення Украйны и ся сосфдей, возмож- 
но, — въ олнихь случаяхъ скорЪфе, вт другихь мед- 
леннфе, — привлечен1е представителей всфхь этихь 
элементовъ кь содБйствю «Вольному Союзу» для 
достижен!я его ближайшихь и дальяфйшихъ цфлей. 
Сказанное сейчасъ прилагается къ такимъ колонис- 
тамъ, которые имфютъ зназеше преимущественно для 
отношен!й укранискаго народа въ предфлахъ Россш. 
Но между колонистами на Украйнф сесть и друме, 
которые имфютъ значен!е иренмущественно для отно- 
шен!й заграничныхь, теперь не такт бросающихся въ 
глаза, но тфмъ не менфе не иослФдней важности. Это 
болгары и греки, крымск1е татары и отчасти 
упомянутые уже румыны. Колонисты эти евязыва- 
ють населения Украйны съ народами балканскаго по- 
луострова, сь которыми одни уже географичесыл ус- 
ловя, какъ напр. 10, что выходъ изъ омывалощаго 
берега Украйны п иринимающаго веф ея рфки Черна- 
го моря (съ Азовскимь) на велиме международные 
водные пути (Средиземноморсый и Сузцк) лежитъ 
чрезъ проливы, отд$ляюще Балканск!Й полуостровъ отъ 
Аз. — приводятъ украинсым населенйя въ ближай- 
шее соприкосновен1е. Извфстио, какое значене имфетъ 
для всей Росс1и т. наз. восточный вопросъ. 
Этотъ вопросъ навязанъ Росс1и, которая, пока была 
только великорусскимъ государствомъ базт!йско-кас- 
п1Искаго бассейна, совершенно была далека отъ этого 
вопроса, — только присоединешемъ къ ней украннс- 
кихъ областей (черпоморскаго бассейна), — и ие мо- 
жетъь быть рфшенъ только одною вифинею дфятель- 
ностью государства. Бзагопраятное для всфхъь ближайше 
заннтересованныхь въ восточномъь вопросБ народовъ 
(жителей бассейновъ черноморскаго и средиземномор- 
скаго) разрфшене этого вопроса можетъ быть съ рос- 
сЙской стороны доститнуто только культурно-эконо- 


мическимъ развитемъ населен!й Юга Росси (преиму- 
щественно украинцевъ п румыновъ) невозможнымъ безъ 
политической пхъ свободы, безъ которой также вевоз- 
можно и симпатическое отвошен1е къ росейскому го- 
сударственному союзу народовъ балканскаго полуостро- 
ва и вообще средиземноморскаго бассейна. 

Въ извфстной степени входить въ область внфшней 
политики и вопросъ объ отвошевяхъ украницевъ къ 
полякамъ, тавъ каБъ полякп живутъ не только 
внутри Росссвой имперш, какъ колонисты средн 
укранинцевъ, б$лоруссовъ и литвиновъ, и какъ нашя 
отдфльно, — но и въ Австрии въ Прусет. Въ Авет- 
ри поляки находятся телерь въ положен!и нащи гос- 
подствующей и нменпо надъ украинцами, но въ Прус- 
ст они сами подчинены наци нфмецкой, какь въ 
Росси великорусской. Хотя и въ средф россйскихъ 
поляковъ еще довольно крфики иден объ «историчес- 
кой Польшф», т. е. польскомъ государств, владбы- 
щемъ и Литвою. БЪфлорусоей и Украйной, — но все 
таки у нихъ уже развивается пдея о равиоправиости 
подчиненныхь когда то польскому государству наро- 
довъ съ польскимъ, — и изъ среды россйскихъ по- 
лявовъ, особенпо живущихъь въ коренной польской 
области. какъ и изъ среды поляконъ прусскихъ, въ 
поезфднее время выходятъ все чаще голоса. осужда- 
юще нетерпимость господствующихъ вт Газищи поль- 
свихъ парт! по отношеню къ укранпыцамт. Всхфдег- 
в!е упомянутаго двойствепнаго положения поллковъ и 
двойственнаго же отношен!я поллковъ къ украинскому 
наролу хвоякимъ должно оказаться и отношеше къ нямъ 
«Вольнаго Союза». Нечего и говорить, что всякаго рода 
стремлевне поляковъ къ возстановленю историчесваго 
польекаго государства можеть встрфтить только про- 
тнводфйств1е со стороны украинскаго Союза. Но за то 
движен1е къ добытю для польскаго населеная правъ 
челонвфка и гражданина и самоуправленя дая этногра- 
фически польской обзасти должно быть признано соот- 
вфгствующимь цфлямъ этого Союза. Украпицы не мо- 
тутъ позволить себф высказывать съ рфшительностью 
своп мифвя о правтическихъь вопросахъ другихъ ва- 
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подовъ. — а потому и мы не беремся товорить р$- 
шительно о вопрос1; объ такомт» или иномъ отдЁле- 
ни! польской области Россш въ особое государство, — 
но все ше думаекъ. что преобразоване Росси! на на- 
чалахь политической свободы, согласно напр. нункту 
11]1-му Г-ой ч. настоящаго проэкта, могло бы, но крайней 
мфрф па долго. удовлетворить сушественийпие ивте- 
ресы польскаго населеня въ Россш, — какъ въ ко- 
ренной польской области. такъ и въ колонйяхъ. При- 
соединене же поляковт къ совуфстному дфйств1ю 
противъ теперешняго русскаго правительства для уста- 
вовлетл въ Росс!! политической свободы, согласно 
этому пункту. по нашему мяфшю увеличило бы сипзу 
освободительнаго движеня въ Росси, — а потому 
достижение соглашен!я съ поляками на этихъ нача- 
лахъ должно составить одну изъ важифЙшихъ задачъ 
украинскаго Союза*). За тфмъ разрфшене польскаго 


вопроса въ Росс!и, — ио крайней м4+р5 въ су- 
ществени$Йштихь длл практическихт, интересовт, поль- 
скаго населенил чертахъ. — при совокупномъ дфйствш 


представителей всфхъ славянскихь племенъ ея, — не- 
соувфино оказало бы вмяве и за границей Росси, 
между прочимъ и на улучшене положен!я поляковъ 
въ Прусеш, — а также и на улучтеюме отношенй 
между полякаии п украинцами въ Австри!. Здфсь 





*) Какъь вполнБ зичное мнфн!е, хы позволимъ себф зам- 
тить, что отлдфлен!е польской области отъ Росси собственны- 
ин усимямыи поляковъ яе иметь вфроятностей усп8ха и 
врядъ-ли былобы выгодно для польскаго илеменя. при всфтхъ 
вастоящихъ усломяхъ политической жизни въ Европф. Не 
говоря ужео томъ, чго дзя привислянскаго польскаго населен!я 
врялл, ли бычо бы выгодно въ экономическомт да и въ нравст- 
венномъ отношеяи отдфлен!е огъ областей Дя%провскаго бас- 
тейна (а только объ отд$лени «Привясляянскаго края» в мо- 
жетъ быть сколько нибудь серьезная р®чь) — но даже и это 
отхёлене могло бы совершаться только при помощи Гериан- 
ской империи, которая конечно поставила бы польскую об- 
засть въ подчиненное себф положен!е. Ротъ почему мы бы 
теперь подали голосъ противъ всякой практической поддержки 
уЕраинцами нольскаго сепаратистическаго двнжен!я и постави- 
зибы цфлью усимй укравнскихь полнтическыхъ дфятелей въ 
спошеняхъ съ поляками -- привзечен!е посзфднихъ къ про- 
грамхф превращен!я Росс1я въ свободно-союзное государство. 
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уже одно нравственное давленте ноляковь россйскихъ 
и прусскихъ, конечно, при навфетной энерти самихъ 
украинцевъ, нодфйствовало бы на оелаблене нетерпи- 
моети ихъ соидеменииковь и на образоване между 
пими парти демократической, которая бы признала, 
что совокунная работа ст украинцами для блага на- 
родовь польскаго и украинскаго составллеть боле 
достойное нашего времени дфло, чёмъь тВ пролвлен1я 
нацопальной, сословной и религюзной исключитель- 
ности, каме мы видимь теперь въ Австрайской Поль- 
пб и Украйн$. 

Конечно. вопросы боле или менфе далекаго будуща- 
го и вопросы внБшней иолитики не могутъ на столько 
заботить членовт украинскаго Союза, какь вопросы бли- 
жайние и политики внутренней, но совермпенно закры- 
вать глаза на первые, особенно вт, виду того, что собы- 
ти. — какъ это много разъ было и въ послЪдиес время, 
напр. вь 1861—63 и 1375—1783 гг. — могуть во вся- 
кую минуту выдвинуть ихъ па первый иланъ, — не по- 
зволительно для людей. выходящихъь на политическую 
д[ятельность. Необходимо по этому, чтобы украинсый 
Союзь держалсл опредфленнаго взгляда и на внфанюю 
политику Россш, по екольку она косвенно и ирлмо свя- 
зана съ украинскими интересами, и поддерживаль какъ 
внутри Россш, такь и за границей извЪстные. наиболфе 
вфрные и въ то же время наиболфе отвфчаюцие этимъ 
интересам взгляды на эту политику, виредь до тЪхъ 
порЪ. пока участвующия въ общему самоуправлении 
всфхь областей Россйскаго государственнаго союза 
украинския области‘ получать возможность непосредст- 
венно оказывать свое вллли!е на паправлемше внфшней 
политики этого союза. 

Къ пункту 1, разд. А, & 1 статьи Ит-ей. 
Право сопротивленя незаконнымь дЪйстиямь чиновни- 
ковъ провозглалтенное между прочимт французекимъ кон- 
ститушоннымь актом 24 1юнл 1798 г. (Реаганов 4ез 
4го15 Че Гноште её 4в сиоуеп, агё. 11) было неод- 
нократно иризнано анг екими судами. Напр. въ прав- 
леше королевы Анны полицейскй (констебль) хогЪ ль 
арестовать одного человфка внБ своей комнетенциг п 
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ел$довательно не законно; одинъ прохожй оказалт 
помощь арестовываемому, и вь завязавшейси борьбЪ 
констебль былт, убить. Двфиадцать судей подъ предс5ф- 
дательствомь Гог сщеЁ ла5асе Гольта рфшили, что 
«случай ареста лица исзакопною силою достаточно 
оправдывает сострадательное рЪтене  проходящаго 
поспЪшить па помощь этому лицу; что всякое нару- 
тен!с свободы подданнаго есть вызовъ всфмь иоддан- 
вымт короля Аитли что всяк имфетъ осповаше 
принять къ сердцу Акть Вареа$ согриз ит. и.» (Ге 
пёге, 1.05 Соизиайоп$ Ецгоре сё ГАтенаие, 1869, 
423—424). 

Къ прим чантю П къ раздфалу А вт 
стать 1П-ей. Сознательные и дальновидные сто- 
ронники свободы въ С. АмерикЪ, среди самаго воору- 
женяаго возстан!я за независимость, не побоялись, ии 
по военнымт, ии по политическимь соображешимъ, 
постановить, что «никто, кромф лиць, входящих въ 
составъ войскъ сухонутпыхь и морскихь или состо- 
ящихь въ дфАствующемъ ополчение, ие можеть ип въ 
какомь случа бить подчииеит, уставу роениаго полой;е- 
н1я (тагб-а\), ни подвергиуть наказашямь на осно- 
вани! этого устава. (29 $ конституции шт. Мерилендь). 

Къ $8 1-му раздфла Б, статьи ИГ Въ пе- 
речислени! едниницт м$стнаго самоуправленя су- 
ществующая пь Росси адмипистративная и земскал 
единица, —губершл, опущена и замфиена новою, — об- 
ластью. Эта послфднля вирочель пе можеть назы- 
ваться вполиф песлыханнымъ нововведетемь, — такт, 
нЪчто подобное сей ипредставляють теперь округа 
учебные и судебные, генераль-губериаторства, а въ 
прошломъ представляли губерни! Петра Великаго. 
` Теперешии губернш, выкроенныя для чисто адми- 
нистративныхь цфлей и по канцелярскимъ соображе- 
яуъ, часто совершенно случайпымъ, представляются 
единицаяи совершенно неудобными для интересов, зем- 
скихъ. Земская единица, средиял между уБздомъ и го- 
сухарствомь. должиа бы соединять вт, себф слфдуюция 
усломя: 1) обнимать собою края однородпые по ха- 
рактеру земли и населенл, 2) быть достаточно населен- 


ною, чтоб имЪть средства дал удовлетвореня потреб- 
ностей м$5стныхъ, во все же совершенно неносиль- 
ныхь у%здамъ, (напр. канализаию. орошеше и осушеше 
почвы, содержаше высших» учебныхь заведений и т. и.) 
3) достаточно обширною, чтобъ ея представительство 
стонло въ известном отдалении от болфе мелкихъ 
дБль УБзда и вь то же время, чтобъ оно могло им?ть 
вфеъ предъ государствомь, т. се. чтобы въ первомъ 
случа оно могло ие стБенять, а во второмт, ограж- 
дать м6стное самоуправлене. Ни одному изь этихъ 
условй ие удовлетворястъь теперепиял губершл, — и 
потому то дли нихт должиа быть образована новая 
земская единица: — область. Сознаше сл необходимости 
уже ин тенерь пролвллется въ обществ®: въ ходатай- 
ствахъ многихь эсметвь о съфадахь ить ибеколькихь 
губершй, обь учреждениг извфстниыхь каоедрь ири 
высшихь школахь, существующихт для ифлаго округа, 
объ открыт высшихъ учебныхь заведешй дли иЪс- 
колькихь губершй ит. и. *). Так какъ вси администра- 
тивно-нолитическая практика Росеш съ к. ХУШ в. 
не благопрантствовала объединеню и даже сознашю 
областныхь интересовь, то, комечно, теперь трудно 
сразу намфтить точно областное подраздфлеие Росс, 
которое можеть быть только релультатомь заявлешй 
уБздовъ. Вь экстренном случа можно бы было ос- 
тановиться па учебныхь или судебныхь округах, съ 
ТЪмь чтобъ въ областныя собранш, созваииыя по этимъ 
округамъ, представлены были соображения собраий 
уБодныхь относительно распредфленя уБэловъ но об- 
ластлуь. Мы позволнемъ себф предпозагать, что пре- 
доставленные на ихъ волю уБзды рахпредфлилиеь бы 
въ области, въ родБ тфхъ, камя мы рфшились нам%- 
тить вь примф$чани къ объяеняемому теперь пункту. 

За основане этого дфленя мы брали не одинъ ка- 
кай либо признакъ земли или населения, а по возмож- 
ности совокунность особенностей края: природныхъ, ко- 
торыя обусловливаютъ единство хозяйственниыхъ иптере- 


*) Сы. объ этомъ между прочимъ «Земскую хронику» въ 
«Вольномъ С108$» № 61—62. 


совт, ого жителей, а также особенностей нашональныхъ, 
опредфляющихь единство ихъ иптересовь пуавствен- 
ныхъь. ири чемъ мы обращали иреимущественное внпма- 
н1е па особенности перваго рода. Собственио нащональ- 
ныя права ограждаются, но мысли нашего проэкта Уста- 
ва. признанемъ праву, человЪка и гражданина, когорыхъ 
они составляют часть. Въ силу этого признаня зслый 
нащональный языкь, — главный и иуЗющиЙ напболфе 
практическаго значеня признакъ нацювальности, — т. е. 
языБЪ сколько нибудь значительной группы васеленая, 
холжентъ пользоватьсл неотъемлемымъ правом унотреб- 
ленил въ школЪ, судф и др. публичныхь учрежденихъ. 
За тфмЪь самоуправлеше общинное и у$здное доста- 
точно можетъ оградить неприкосновенность нащональ- 
ныхь лзмковъ вь обучениг особенно начальномь, гдф 
это особенно нужно для успфха дфла. Конечно, и об- 
засть должна служить огражденио и развитио нравст- 
венныхъь интересовь нав1ональности. — но когда эти 
интересы достаточно ограждены другили условями, 
тогда. при рфшени! вопроса объ устройствБ областей, 
можно. вполнф безъ страха за пацюнальные интересы, 
обратить особенное внимаше на интересы другого иорлд- 
ка, напр. хозяйственные. Вотъ почему въ н$ёкоторыхъ 
случаяхъ нашего иредноложеня раздВленя областей Рос- 
си допущена смланность населеня, въ другихтъ на- 
селене одной нашональности раздфлено на нфеколько 
областей, какь это ихфетъь мфсто особенно относи- 
тельно нашональностей многолюдныхь и занииающихт 
обширныя страны, какъ напр. великоруссы и украин- 
цы, которыя если бы опи составляли даже особыя 
госудоазства, то все же должны бы были, во избБжан!е 
неудобствь централизащи, быть раздфлены на области. 
Вообще въ пояснене и оправдан: предлагаемаго зд№сь 
на судъ общества проэкта областнаго раздВлен1л Рос- 
Си можно сказать, что оно больше соотв тствуетъ разд$- 
лен!ю Швейцарии, чфмъ тому, къ которому стремятся 
нацональные политики Австр!йской имперш: въ Швей- 
цар!! живеть населев!е трехъ крупныхъ нацональ- 
ностей: французской, нфмецкой и итальянской, и двухъ 
малолюдныхъ разловидностей романскаго племени (т. 


наз. ретороманцы въ кантон Граубюнденскомь) — и 
всЪ эти нащшональности нользуются каждая въ своемъ 
мфетБ полными правами, но въ политическомь отно- 
шениг населене швейцарскос сгрупиировано не въ на- 
шональныя области, а въ кантоны, изь которыхъ мно- 
пе имфють смфшапный нащюнальный составъ. 

Пзь предположенныхъ нами областей Госси тре- 
бують особыхь оговороктъ: 

1. Область Балт1йскал. Одинаковыя хозяйст- 
венныя условия земли Эстонской (въ тепер. Эстляидекой 
губ. и сЪв. части Лифляндской) и Латинской (въ №. 
части Лифл. губ. и вь ВурлиндШ). а также одинако- 
вое распространеше вь пихъ ифмецкаго населення 
заставлястъ соединить эти земли въ одну область. К 
ней естественно должны принадлежать латкинеке уЪзды 
Витебской губ.. оторваниые оть [ифляидие совершенио 
случайно и ничего общаго съ бфлорусскою землею въ 
нраветвенномт, отлошенш ие имфюше. 

2. Область Литовскал естественно долдма 
обнимать собою и большую часть губ. Сувалкской. 
Послфдняя населена литовцами и до раздБла Польши 
входила въ составу Литвы и только потому понала въ 
Царство Польское 1315 г., что передь тфуъ. будучи 
по динломатическому гзазомфру ирирфзана къ Прусем, 
а иотомь отрфзана оть нея въ совершенно иекуст- 
венное Наполеоновское Герцогство Саксонское, попала 
за тфыъ вуБстБ съ нимь во власть Роса, ири чемъ 
и осталась въ новообразованиомь Царств$ Польскомъ 
1815 г., благодаря полному невфжеству русскаго ира- 
вительства въ дфлахъ его областей. Кромф илеменнаго 
роделга, веЪ экономическе интересы тлзутф зту часть 
Литвы къ Н$ману, въ остальной Литв%, а не къ Вис- 
1$ и Полыя$. 

3. Область Польская опредфлена нами, со- 
образно этнографическимь границамъ польскаго иле- 
мени на Востокф, а также экономическому таготфн!ю 
населен! по Висл$ и Нареву къ Варшав$. 

4. Предположенное нами очерташе области, кото- 
рую мы назвали Пол сскою, конечно, виолн% про- 
тлвурфчитъ тенерешнимъ административнымъ дфлен1- 
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ямЪъ ‘этой м6стности, но за то. по нашему мизню, 
внолнф отвфчаетъ теографическимъ и этнографичес- 
кимъ усюнямъ ея. экономпческимъ интересамт насе. 
ленля и даже прежнимь историческимъ ел дфлешямт. 
Забужскал Украйна (6. Холмская эпархш) нопала въ 
Ц. Польское 1815 г. и остается въ немт по причи- 
намъ, подобнымъ тфиъ, по которымъ попала туда и 
Занфманская „Литва. Даже во время существован!я 
Польши въ союзЬ сь В. Ки. Литовскимъ, (не говоря 
уже о болфе раннихъ временахъ, когда областная 
группировка была еще свободнфе и натуральнЪе) — 
эта Забужская Украйна, — окрестности Холма, Б\.лой, 
С$дльца, — отдфлялась отъ чисто-польскихъ воеводствъ 
Мазовецкаго. Люблинскаго. а входила въ составъ во- 
сточныхъ. русских провинщЙ: земли Холуской, во- 
еводства Подляскаго и Брестекаго (входившаго въ В. 
Кн. Литовское). Характерт большинства населевя 
(русины) и экономическое тлготфше къ Бресту товорятъ 
и теперь въ пользу отдБленшя этихь краевъ отъ Поль- 
ской области. Край же Брестсый, по населеню, при- 
надлежить тоже къ украинскому племени, и ино геогра- 
фическияъ усломямь и экономическимь иптересаут 
принадлежитъ къ одной области съ ПолБсьемъ, кра- 
емъ по Припети, по которой и распространялась почти 
10 самаго Мозыря граница воеводства Брестскаго въ 
В. Кн. Литовскомъ, такъ что сфверная граница этого 
воеводства почти совпадала съ теперешней гравицей 
украинскаго племени съ б$лорусскимъ. Далфе одпнъ 
взглядъ на карту ясно показываетъ, что края по рр. 
Туми, Стыри и Горыни, — до р. Случи, — составля- 
юще собствеиную Волынь (которую не слфдуеть смф$- 
шпвать съ казенной Волынской губерн1ей, какъ это 
дфлаютт казенвые учебники, даже лисавные извЪет- 
выми учеными, въ род г. Иловайскаго) тфсно свя- 
заны съ вышеупомянутымъ Припетскимъ краемъ. Та- 
кпуъ образомъ вся предиоложенная нами Полесская 
область является естественнымъ ифлымт, частая кото- 
раго связывались и прежде рфчными системами, а 
теперь чрезвычайно счастливымъ образомъ связыва- 
ются пфлой системой желфзныхъ дорогьъ: Жмеринско- 
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Брестской. Здолбуново-Бродской, Мовельско-Иванго- 
родской. Пииско-Жабинской и строющейся Ровенско- 
Пинско-Виленской. Область эта, имфющая по своимъ 
природнымь богатствамь, всЪ шансы для развит, 
назначена играть важную роль между Украйной, 
Польшей и Литвой. какъ Харьковская область, на 
другомь копцб Украйны. — роль между этой нослфдней 
и Великоросаей. 

5. Облаеть Одесская. но нашему предположе- 
нйо. должна заключать въ себ1; между прочимь все ру- 
мынское населеше Росси, провести прямую границу 
между которымь и паселешемт украпискимт не только въ 
Херсоиской губ.. но и вь самой Бессарабиг, совершенно 
не возможио. Выдфлять же вь особую область Бесса- 
рай (1.052.000 жит.. изя, коихъ 49“ о румыновъ, 
31°, , украиицевь) ис экономно. ино иричинь малой 
величины этой области, и ве удобно для нащональныхь 
интересовь херсонскихь румыновт (около 110.000). 

6. Въ областяхь великорусскихьь, какъ они 
иредположены нами. раепредфляютея въ каждой и 
однородными груниы илемеил, финноуральскихь и тюрк- 
скихЪ. 

Къ $3 статьи 111-ей; къ прим чанею 1. 
ПримБчан!е это составлено въ виду того, что ноголов- 
нал подача голосовъ есть, конечно, спетема наиболфе 
справедливая въ идеф, по на ирактикВ, при выборахъ 
депутатовъ отъ низвфсткыхт чисто иространственвыхъ 
округовъ. она обращается въ представительство чнето 
мехапическаго, часто зависящаго отъ ловкости изби- 
рательвыхъ комитетовъ, а то и отъ административ- 
ныхь давленй, большинства. Вел дстве этого въ боль- 
шей части западноевропейскихт, государствъ, гдф су- 
зцествуетъь эта, но видимому столь демократическая, 
система, собственно демосъ, а особенно крестьяне, 
представлены въ парламентахъ гораздо меньше, чфмъ 
даже при классовой систем выборовъ (напр. въ авет- 
рийскихь сеймахъ или нашихъ земствахъ). Воть по- 
чему желательно было бы, чтобы, не отступая отъ 
положен!л, что каждый тражданиинъ долженъ имть 
право непосредственнаго голоса, наши избирательные 
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законы нс сгоняли бы избирателей въ чисто механи- 
чесыя массы, — а чтобы избирательные сходы были 
составлены изъ аицЪ близкихь яЪетностей, а также 
однородвыхъ занятй, — паир. землевладфльцы и зем- 
ледЪльцы. — ремесленники и торговцы. — люди ду- 
ховныхъ занят!й (т. наз. свободнихъ профессй) ит. и.*) 
Представительство меньшинства, — вещь справедливая 
во всякомт, случа, — является особенно иеобходимымъ 
въ округахъ съ суфшаннымь нашональнымъ составомъ. 
По немногу оно входить въ практику свободныхъ 
странъ, — такБъ наир. оно уже существуеть вь Англиг, 
по закону 1867 г., по которому въ округахь, гдф вы- 
бирается боле 3 депутатовъ, никакой избиратель не 
можеть подавать голосъ болфе чфмт за двухъ канди- 
датовъ. такь Что меньшинство имфетъ всегда ло край- 
ней мфрф одного представителя на 3 выборяыхъ отт 
большинства. — Примфчане наше введено въ про- 
грамут, для того чтобт, обратить на воирост, органи- 
защи представительства внимаше тфхь лицъ оть 10- 
торыхъ слфдуетъь ожидать разработки его иримфни- 
тельно къ нашиуъ уфстныхт условямъ. 

Къ &$ 4—9 статьи 11-ей. Параграфы эти 
пуБють цфлью намЪтить лишь въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ основы м$стнаго самоуправленя преимуществен- 
но относительно завфдывашя д5зами общественнаго хо- 
зяйства, благоустройства, благосостоянзя и просвфщеная, 
и только отчасти относительно устройства администра- 
тивно-полицейскаго. Подробности отложены до дальнЪй- 
шей разработкф члеяовъ «Вольнаго Союза», а также 
до практики. въ которой, безъ сомифн1я, начало м$ст- 
на,о самоуправлен!я должно будетъ бороться съ вача- 
ломт, централизац!!. Намъ кажется наиболфе сущест- 
веннымъ въ настоящее время устройство но изложен- 
нымь принцппамъ органовъ м%фстнаго самоуправлен!я 
съ разными кругамн дфятельности, — отъ общинныхъ 
до областныхъ, — и предоставлене имъ возможно 60- 


*) Напомнимъ, что къ этому вопросу подошли уже въ Рос- 
с1и люди практики: земск!я собран1я, наир. Владим!рское 
г;б. земство и Моск. у%эдн. управа (см. «Земство», 1881, 
№№ 43 и 52). 
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ле весцЪлаго и съ наибольшею самостояхельностю 
завьдываии  дфлами, паиболфе близкими иовседнев- 
вымь интересамъ нассленй, т. е. дЪлами обществен- 
наго хозяйства, благоустройства, благосостолная и иро- 
свЪшешя. Самостоятельное вфдан!е этими дБлами уиро- 
чило бы сутествован1е органовъ мфетнаго самоуправ- 
леня п дало бы осязательныл основашм для постенен- 
наго расширешя круга ихь вфдфн, включал въ него 
и дбла админастративио-полицейскаго характера. 

Мы ие имфли и не имфемь въ виду писать нод- 
робные проэкты административной и полицейской ре- 
формы зъ Росси, —работа, которая требуетъ болЪе сие- 
шальнаго изучешя и всестороиняго обсужденя людьми 
кабинета и практики. Мы имфли в виду по этому 
вопросу памутить только таке пункты, которые слф- 
дуеть считать основными въ дфлф отраждешя ноли- 
тической свободы. въ двухь ея кругахъ: свободы лич- 
ной и самоуправленая. 

Не можеть быть сомнЪн1я въ томъ, что и та и 
другое могуть быть ограждены тфмъ болфе, чЪуь бо- 
лфе органы полшии и администрацш на всфхь своихъ 
ступеняхт, будуть поставлены въ зависимость оть са- 
маго паселешя, будучи пазначаемы ирямыми или кос- 
венными выборами. А иотому. конечно, наиболфе ще- 
лательнымь было бы и для нась то полицейское и 
административное устройство, какое существует въ 
федеративныхъ реснубликахъ Швейцарии, Соединен- 
ныхь Сфверо-Американскихь Ихатовъ и т. п. Но мы 
не можемь оболыцать себл падеждою на скорое осу- 
ществлен1е иодобныхъ желанй на почвБ Росси, — 
тдЪ радикальное иримфнеше выборности (прямой или 
косвенной) полицейскихь и адмнпистративныхь лицъ 
и отсутстме по областимь политическихь представи- 
телей центральной власти (какт, отсутствують они въ 
каятонахъ и штатахъ названныхъ федеральвыхь рес- 
публикъ, безь всякаго однакожъ ущерба для общихь 
союзныхь нитересовъ, достаточно охранлемыхь одни- 
ми союзными властями) встрфтитъь препятств!е не 
только въ монархическихъь преданйяхт, но и въ пред- 
разсудкахъ государственной централизатш, развитыхъ 


дозгой исторлей во всбхъ большихъ государствахъ 
материка Европы. А потому слфдусть думать, что въ 
ближантшемь будущелъ административно-нолицейское 
устройство въ Россиг выйдетъ только соглашенемь на- 
чалъ самоуправленмя и централизации, выборности и 
назначен!я. и слЬдуетъ заранфе примириться ст, этимъ. 
если ири томъ будуть ограждены интересы лиць и мЪет- 
ныхъ коллективяостей въ ихъ самыхъ существенныхъ, 
повседневныхь дфлахъ. 

Необходимо чтобь этоть комиромисст, быль впол- 
н+ честиымт и откровеннымъ договоромъ, который бы 
съ одной стороны предоставлять органамъ мфстнаго 
самоуправленмя извфстную широту дфйств!я, а съ дру- 
гой стороны полагать бы строго опредф ленные иредлы 
вмфшательства назначаемыхъ сверху адуинистраторовъ 
въ рёшеня органовтъ этого самоуправления и ставилъ 
бы судьею между ними внолиф самостоятельное уч- 
реждене, которое не могло бы руководствоваться въ 
своихт, ириговорахъ ни чфмъ другимъ. кромБ законовъ. 
На основан! этихъ соображенй можетъ быть допу- 
щена на условяхъ, намфченныхь во П-мь примфчанш 
къ объясневному параграфу должность областнаго 
науфстиика, назначаемаго главою государства, по 
только этотт намфстиикъ вовсе не долженъ быть ни 
«хозяиномь области» по отношению къ администращи 
вообще. какимъ хотфли сдБлать прежняго губернатора, 
ни влостелииомъ надь органами самоуправлешя, ка- 
кимъ въ сущности остался теперешнай губериаторь въ 
Росси. Соедияевме областныхь (нынЪ губерискихъ) 
административныхь учрежденй подь властйю одного 
администратора не нудно пи для какихъ реальныхъ 
иятересовъ ни областей, ни государства, даже цепт- 
рализованнаго. Нынфшья учрежден1я губернсмя: фи- 
нансовыя, почтовыя, контрольныл и т. п., могли бы 
распредфлиться по Росби согласно евоимь цфлялъ и 
м$5етнымь условямъ, независимо отъ областныхъ под- 
раздфлен!й, —подобно тому какть и теперь распред$ля- 
эютея учреждения судебныя, независимо отъ раздфленй 
административныхт, — и будучи органами соотв#тст- 
венныхъ общегосударственныхъ учрежценй не нужда- 


ются еще въ мБетномь ихъ объединении. по существу 
дДБла совершенио формальномъ. 

Областное нам стинчество могло бы сущест- 
вовать безь вреда только какъ носрединкь между орга- 
нами мфетнаго самоунравленя и правительством, цент- 
ральнымь. Областной намфетникъ могь бы имфть право 
протеста ипротивь ДЬЙствШ п постановлеий органовъ 
мфетнаго самоуиравлешя, въ случа® нарушешя ими ос- 
новпыхь законовъ и общих, иптересовъ государствен- 
наго союза, сь тЬмъ чтобы протесты противъ органов 
сельскихь и волостныхт разсматривались напр. въ уЪзд- 
номъ съВздЬ мировыхь судей (который вообще могь 
бы быть анеллямониой инстанищей на сольскя и 
волостиыя учреждешя) а въ случаЪ песоглаея миро- 
ваго субзда съ памфетникомь. переносилиеь бы въ Сс- 
нать, — который бы разематриваль и протесты на- 
мфетиика ипротивь дЪйетвй и постановлении управу и 
думь городскихь и уфздныхь. О дЪйестяхь же ни но- 
становленихъ управъ и думъ областныхъ намфетнииъ 
могъ бм только представлять свои заключени на усмот- 
р+ше мицистерства, которое одно бы имфло право опро- 
тестовывать их, каковые протесты разематривалиеь бы 
въ СенатВ вь общемь собрании его денаргаментовъ съ 
призвамемь къ объяснению уполномоченныхь отъ об- 
ластной думы. Въ нособе намфстпику по всфмт этим дф- 
ламь надзора за органами м$стнаго самоуправлен1я могу 
бы быть учрежден, областной сов ть, половина 
членовь котораго могла бы пазначаться правительст- 
вомъ. а другая избиралась бы областными думами. 

Что касается до устройства полищи, — важнаго осо- 
бенно по отношенио, какое имфетъ оно кь воиросу 
обь ограждеши личной овободы, — то мы считаемъ 
существениымть условемъ послфдняго — избираемость, 
прямую или косвенную, чиновъ полими 35 У3- 
дахъ п городахт и отвЪтственность их, предъ у%зд- 
ными и городскими думами*). За т5уъ, кто собст- 





*) Мы разумфемь эдфсь собственно полищю безопаспости, 
такь кацъ полишя благоустройства, по смыслу $ 6, должна 


пранадлежать прямымъ органамъ самоугравлен!я общиннато, 
волостнаго и у$эднато. 


венно будетъ выбирать этихъ чиновь (иьиЫцнихъ 
исправниковъ и полищймейстеровъ).— соотвётетвенныя 
ли думы (городски и уфздныя. или т% и дру выфетЪ) 
изи управы. какоюь будетъ сиособъ пазначешя подчи- 
ненныхъ. этихъ чинамъ агентовъ. — это воиросм вто- 
ростепенные. равио какъ и вопроеъ о подчинениости 
полнши! министерству внутренних дфлъ. — (иренму- 
шественно политическому), — или же министерству 
юстищи. (что казалось бы намъ боле умфетнымь) а 
также воирось о нужности и устройств областной 
полицейской инстанши. Избирательность чиновт, поли- 
щи. или пазначене ихъ избранными управами. — су- 
ществующее напр. въ кантонахь Швейцарии. — конеч- 
но, является чфмъ то въ родф ереси для бюрократии! 
и доктринеровъ государственностн, но оно не представ- 
ляеть пичего особенно поваго даже для росеЙской 
практики. а тёмъ болЪе для теор. Еще до 1862 г. въ 
Росеш существовали Уфадные исправники, избираемые 
дворянами, и хотя они. накъ вообще росойеня учреж- 
деншя стараго времени. не оставили по себф доброй 
памяти. но по меныней уБрф ничфмь ие были хуже 
теперешнихь Уфздныхъ начальциковъ, назначаемыхь 
правительствомь, а въ свое время были, конечно, 
приличнфе иравительственныхь городничихь. Вь конц 
50-хъ и начал 60-хь годовъ общество и нечать въ 
Росси! сознавали неудовлетворительность полицейскаго 
устройства вообще и сословности земской полици. по не 
думали отказываться отъ приицииа выборности вЪъ этомъ 
отношенш, а напротив желали его расширения, при 
всесословности. Въ такомъ духф состоялись въ 1858 
— 60 гг. адресы и ходатайства, напр. адресь нЪкото- 
рыхъ депутатовъ редакц. коммис по кр. дфлу, дво- 
рянскихъ собранй Владимирской, Орловской, Иижего- 
родской и др. губ., адресъ петербургскаго дворянскаго 
собран, спешально направленный противъ предноло- 
жен! о преобразованиг уфздной полищи на началах, 
осуществленныхтъ въ 1862 г., и требовавпий въ замфнъ 
того всесословнаго самоуправлен1л. (См. въ «Ма- 
тералахъ для ист. упраздн. крфп. сост.›, т. 2. и въ 
«Вольномъ Слов» 1883, № 56 «Толците и отвер- 


зетея»). П въ послбднее время. когда поднялея воп- 
росъ о нреобразоваши м$етнаго управлешия. мнойя 
земемя собрав высказались за избирательность у$з3д- 
ныхь начальниковь или головт, и т. н. или но край- 
ней мБ]уБ въ пользу представлен земствомт, прави- 
тельству или сенату нфеколькихь кандидатов на та- 
ви должности. (См. напр. въ «Земств5»> 1881г. № 94, 
мне Павлоградскаго земства. въ А: 17 — Снасскаго, 
ряз. гуй. въ № 36. +3 — Владим. губ. 3.) вь № 41, 
Чернитовскаго, въ .\9 52 — Моек. уЪзди. з. Упр, ит. д. 
вт, «Вольномь Слов, 18388 г.. № 52 миъше Костром- 
скаго губерискаго земства, вь ‹Русек. Мысли» 1883, 
Декабрь. О преобразоваши мфстнаго управления: мнфня 
Воронежской и Цалужекой земскихь комлией, Пеков- 
скаго губ. земек. собрашя и др.) 

Ньф$ 12 статьи ИЕ Предварительное раземот- 
рые всёхъ финанеовыхъ законовь въ областныхь 
думахъ существенно необходимо вт, виду разнообразия 
экономической жизни областей Росси. При такомь 
способ законодательства не были бы возможны напр. 
разрунимедьныя длл украннскихь областей постанов- 
лешя. въ родф теперешнихь законовь объ акциз? съ 
водки. табаку и т. и. По тфмъ же причинамъ не- 
обходима и извфетная доля законодательной само- 
стоятельности областей Россш. ПИ теперь администра- 
тивныя и судебныл учрежденя. избирательные по- 
рядки, самое гражданское законодательство имфютъ 
своп отлиия напр. вь Балтуйекихь губершяхь, въ 
Ц. Польскомъ, Бессараби, за Кавказомь, аъ Ко- 
зацкихт землихь и даже въ губершяхь бывшей Гет- 
манщины МалороссШской, не говоря уже о т. ваз. 
инородцахъ. Но только теперь допущене и опредфле- 
не мфстныхь учрежденй и законоположен! зависить 
всецфло оть центральной бюрократш, обыкновенно ип- 
чего невфдущей въ дфлахъ областей. Предполагаемое 
нашимь проэктомъ иредоставлен!е всфхъ этихъ дфль 
вфдфию областпыхъ собравйЙ можеть только обезпе- 
зить болыпую разумность въ приепособлен!и учрежде- 
н1 и законовъ къ разнообразю жизни областей, не 
устранян выработанныхъ областными представителями 
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проэктовъ отъ контроля учреждев!Й вее-государствен- 
НЫХЪ. 

Кьъ 5 13 статьи ТГ. Наслфдетвенно-аристокра- 
тичесый характеръ англёйской налаты лордовъ и раз- 
ныя, болфе или менБе неудачныя подражашя ей въ 
новфйшихь коиститущяхь государству, Занади. Европы 
создали въ» извфстиыхь обществепныхь кругахь, — 
особенно фраицузскихь и тЬхъ, на как оин ихбють 
влян!1е, — предубЪжден!е противъ двухъ палатт, какъ 
противъ учреждения будто бы инедемократическаго и 
стБенительнаго для прогресса. Цо проэктирусмая на- 
ми Союзнал Дума имфеть себ подобе не въ верх- 
нихЪъ палатахъ или сенатахъ свронойскихъ 
тосударствт, авь Сенат® С. Ам. Соединенныхт 1Шла- 
товь или СовфтЪ Кантоновъ (СопзеЙ 4ез №126) 
Швейцарскомь. Эти учрежден, — представители ин- 
терессовъ штатовъ, или кантонопь, ие имъють въ себф, 
какъ извфетно, ничего ии противудемократическаго, 
ни облзательно копсервативиаго. Назиачене союз- 
ныхь налать состоить пе въ томь, чтобь тормо- 
зить движеню виередь палаль нац! опальныхь 
пли государственныхь, а вт, томъ, чтобъ оста- 
навливать рфшен!и и дЪйствл, какъ центральнаго ирави- 
тельстна, такъ и государственныхъ палатъ, противныя 
существеннымт интересамъ каждой изъ областей. Эти 
же рфшешя и дАйстыя сами по себф могуть быть 
реакц1онны, какими папр. оказались: установлен!е 
смертной казни, стЪфенен1е свободи иечати, противу- 
сощалистическЙ законь и т. и. иостановленя геруан- 
ской Нашональной Палаты (Весй$%аа), противныя об- 
щественному мыфнио и даже законамт, разныхъ от- 
дфльныхъ государствъ Германиг. Принлвъ во внимане, 
что въ Германской империи! Союзный Совфть (Вий4ез- 
га\Ъ) представляеть не палаты союзныхь государствъ, 
а правительства ихъ, можно сказать, что имперя эта 
собственно не имфетъ союзной палаты и такимъ об- 
разомъ являетъь собою примфръ государства съ одной 
нацональной палатой, — но, какъ видно и изъ ука- 
завныхъ примфровт, быстротою прогресса далеко не 
отличается. Вообще же объ условяхъ прогресса при 
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болфе централизованиохъ. или союзномь характер по- 
литическаго устройства, слфдустъ сказать, — что першое 
дфЙствительно даеть иногда возможность обнародовать 
законы и принимать мфры прогрессивиаго характе- 
ра раньше, чфмъ необходимость их солнаетея дЬет- 
вительным большиистяомъ населешя во всфхь частнхл, 
тосударства. Но за то централизации же даеть возмож- 
ность приинуать мфры и резацюниаго характера, 
противныл желашю большинетва. не только пь раз- 
ныхь отдфльныхь облаетлхт, но часто и всей страны. 
А паконець и вь первомь случа прогрессивное за- 
конодательство стапопитсл чисто фиктивиымь. такъ 
какъ сплою удобнфе разрушать, чмь еолидать, и на- 
сильствениое приложеше самихь прогреееньныхъ идей, 
раньше, чБуъ создалось вл, пользу ихь общественное 
миле, производить только раздраженю, которое, бла- 
годаря именно цеитрализованному политичеекому строю. 
суммируетсл павопець и въ единой палат! и приводить 
къ отуфиБ прогрессивиаго законодательстпа, столь же 
быстрой, какимъ было его устаповлеше. Устройство 
союзное ие сиособно кь такимт, качашямт политичес- 
каго маятника и потому дфлаеть прогрессивное дви- 
жене болЪе реальнымъ и безиоворотныхмъ. Кромф того 
оио даеть отдфльмымь облаестямт, союла, паходищимея 
въ болфе благощилтныхь уесловмяхъ дли разнитя, п]о- 
сторъ для иринлты у себя прогресесньныхъ уЁръ ра- 
нфе, ч6мъ ояф могли бы быть проведены чрезъ цеит- 
ральное законодательное учреждеше, и такимъ обра- 
зомъ оправдать ихъ опытомъ и тёмъ создать енльнЙ- 
шее доказательство въ пользу ихъ необходимости. Такъ 
въ Швейцари! всф прогрессивныя м*\ры въ пользу 
народнаго образованмя были, дЬломъ кантоновъ; вав- 
тоны же ввели у себя въ разныхъ формахъ н яено- 
средственное народное законодательство (гесгепфит 
н инищатива); наконецъ отдЪльные же каятоны взяли 
на себя починь и фабричнаго законодательства гораздо 
раньше федеральнаго фабричнаго закона 1877 г. Такъ 
уже съ 50-хъ годовъ нЪсволько кантонов (а Тургау 
даже съ 1815 г.) ограничизи работу дЪтей и женщиаъ 
и ввели фабричную пнсцевщию; съ 1864 г. кантонъ 
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Гларубь ввель гуманныл ограничения въ работу взрос- 
лыхъ и мущинъ (пормальный день вь 11 часовъ, ог- 
ранпчене ночной работы и т. п.) Гларусу поеслфдовали 
и н5которые друге кантоны и когда, при случаф об- 
щей ревизиг федеральной конституции, быль предложенъ 
вь 1375 г. обийй фабричиый законь, го онъ почти 
цфликомь взлтъ былъ изь испытаннаго уже гларусскаго 
закона (1864—1372). Если тенерь федеральные фаб- 
ричные инсиекторы жалуются па помфхи, которыя 
имъ дБлаютъ мфетныя власти отсталыхь кантоновь,— 
то это вовсе не опровергаеть всего сказаннаго выше 
о благонулитномъ влинш децентрализаци на свободу 
и прочность прогресса. — Росею очень трудно вообще 
сравнивать зъ занадными государствами, а но вопросу 
о децевтрализащи тфмъ больше, что въ Росси! области 
превосходять величиною иныя государства, но и въ 
Росе\и характерно то обстоятельство. что таве вонро- 
сы, какъ объ отмБиЪ подушной подати, объ обяза- 
тельномт, выкуп5. сь попиженемь платежей, о кресть- 
анскихъ банкахъ, инсиекциг фабрикь и т. и.. были 
поднлты раньше центральнаго правительства въ нпро- 
винщальныхь земскихь собрашяхъ, которыл. конечно, 
и приступили бы къ ихъ практическому разрЪшеню, 
если бы имфли для того свободу въ дЪйствительномт 
самоуправлен!и. 

Къ 8 16 статьи 11Г. Положеше это введено въ 
видах, сохранен1я государственныхь имуществт, какъ 
общаго всему населеню государства занаса, — сохране- 
ня отъ продажи центрально государственною властью, 
которая можеть, смотрЪть на эти имущества только какъ 
на удобнфйшес подспорье въ бюджетныхъ затрудне- 
няхъ, — (причина, по которой многл западноевропей- 
свя государства быстро лишились подобнаго запаса) 
а равно и`’отъ расточптельности тфхъ областей, въ 
которыхт въ настоящее время государственныя иму- 
щества, особенно земли, — находятся въ излишкф$, 
сравнительно съ ихъ теперешнею населенностю (при- 
чина, но которой области, предоставленныя сами себ%, 
быстро могутъ лишитьсл вышеупомянутаго запаса). Кому 
же естественнфе всего ввЪфрить охрану и распредфлене 
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этого запаса, какъ пе Союзной ДумЪ, которал соеди- 
няеть въ себф уполномоченныхъ отъ каждой области 
и въ цБломъ являстен представительницею веего го- 
сударства? Никакого преимущества надь Государст- 
венною Думою этоть нункть Союзной Думф не даетъ, 
а проето только передаеть завфдываше государствен- 
ными! имуществами вь руки того учреждения, которое 
наилучшие емощеть охранить и употребить ихъ ва 
пользу паселешя вебхь областей гоехдаретва. 

Въ стать 1\. Если во всякомъ дЪа сущность 
важифе формы и во всеЪхъ жизненныхь отношешихъь 
фактическое пользоване изпбетной вещью важие от- 
влечениаго права на другую, хотя бы и большаго раз- 
м4фра, то и п дл политической свободы воиросъ о 
личимхь правахь ни мЪфетномь самоуправление должень 
быть важифе вопроса о государственно-представитель- 
ном» правлениг. Печего и доказывать, что для каж- 
даго лица неприкосновенность ето индипвидуальныхь 
правь гораздо существениве права его виять даже 
ирлмо, а особенно косвенно, — па ходф государествен- 
ныхь дель. За т6мь пуь числа дфль общеетвенныхь 
наибольшее число и при томъь дЪль иапболфе близко 
касающихсл интересовь каждаго лица. принадлежить 
кл, дБламь мфетиымъ, а нотому изь вефхь видоть еа- 
моуправлеши нанбол\е реальный пнтересь для пан- 
большаго числа отдфльныхь лицъ можеть имфть само- 
управлене мЪстное. Конечно, и это самоуправлеше 
можеть быть виолнф обезиечено ‘только самоуправле- 
шемь государственнымь, при форм реснубликацекой 
или по крайней м$рф; при монархш конститущонной. 
Но еслибъ прииилось выбирать между двумя полови- 
нами цфлаго, — съ одной стороны. между самоуправ- 
ленемь м№ствымь, ири правахъь личныхъ, съ сохране- 
немт (по сил вещей, временным) даже самодержав- 
но-монархической формы иправленя государственнато, 
и съ другой между представительпымъ государствен- 
нымь правленемъ безъ свободы личной и м%стнаго 
самоуправлен!я. то, конечно, выборъ слЁдовало бы 
сдфлать въ пользу нерваго. В» большихъ государст- 
вахъ только мфетное самоуправлен!е устранлетъ управ- 
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лене бюрократическое, которое собственно и состав- 
ляетъ самую темную, самую тяжкую для населе- 
ния принадлежность новфйнгихь самодержавныхь мо- 
нарх!й. 

Истор1я нопосвропейскихъ государствь иоказывастт. 
что паселен1е легко примипрялось съ единоличпымт, ]*}- 
шенемт, государственныхт, дЪлъ. и даже, при извфетной 
степени своего политическаго развитя и при иав\ет- 
ныхь общественныхь отношешяхь, паходило власть мо- 
нархическую для себя полезною до тфхъ поръ. нока 
монархи ие обставили себя чиновническою 1ерар\ею, 
— а сохраняли и даже раснизряли м$стное самоуирав- 
лен1е. при адмниистращи или выборной или по край- 
яей мБр назпачаемой короной изъ м\фетныхь лит, 
а также пока монархи пе парушали системы разныхъ 
личвыхь и корпоративныху, правъ и иривнлегй. Только 
тогда, когда европейсвкл монархи! стали припимать 
форму централизованно-бюрократическихь государству, 
которую теперь сохранила въ наиболфе неприкосно- 
венномъ видф импеми Росс!Йекая, евронейсые пароды 
етали возставать иротивъ монархическаго правлешя. — 
при чемь оказалось, что только т вароды и усифли 
установить у себя прочную политическую свободу, въ 
которыхт, удары возсташй направлены были на глав- 
ное зло самодержавной мопархиг, — на бюрограт!ю, 
н въ которыхь усифло сохраниться или заново устро- 
иться имфстное самоуиравлене. Въ тфхъ же страпахъ, 
тдф либеральная оппозншя была направлена ирелму- 
щественно па зифшнюю форму центральнаго прави- 
тельства, не только ие доститалось дфйствигельное 
освобождешс населешя, но даже ие упрочивалась сама 
представительная форма центральнаго правительства. 

Разсматривал политическую исторлю Швейцарии, Ни- 
дерландовт, Шотландш и Англ и Соединенныхь Шта- 
товь Америки, — странъ, которыл и до сихъ поръ 
остались образцами политически свободных госу- 
дарствъ на земномъ шар, — мы видимъ, уго въ нихъ 
политически революциг наиравились прежде всего иро- 
тивь несвязаииой съ мфстнымт населенемь бюрокра- 
пи, которой развит!е эти революши усифли ирюста- 
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новить въ самомъ начал, равно какъ и сохранить 
самоуправление корпоративное, общинное и зем- 
ское *). Вь рамкахь этого самоуправления усифли въ 
этихъ странахъ развитьсл права человЪка п 
гражданина, которыя наконецт и были система- 
тизированы въ конститушихь разныхъ итатовь с\вс- 
ро-американской союзной республики (начиная съ Вир- 
тиниг, 1юня 1776 г.), изъ которыхъ идея этихь правъ 
неренессна была въ законодательство Фрашиаи и дуу- 
гихь страпахь Европы. 

№» несчастио, во Франциг какъ и въ большей 
части государствъ материка Европы. государственная 
цеитрализащя съ ея неизбЪянюй иринадлежностио, — 
бюрокра ей, усифла развиться на столько, что ири- 
вычин ся привилиеь и къ самому либеральному дви- 
женою. которое по этому приняло сразу ошибочное 
направлен1е. Фраицузсве либералы времеиь великой 
революции сосредоточили все свое виимаше на во- 
ирос$ о форм центральнаго правительства, — мЪет- 
ное же самоуиравлеше не только ие устронли, но 
даже уничтожили и тф здоровые остатки сго, ко- 
торые еще пощадила бюрокрая «стараго порядка» 
вь управлеши провинций, городоот и сельекихь 0б- 
щинъ. 

Но примБру америкаискихъ реснубашеь, права че- 
ловЪка и граждацина были провозглашены во Фраиициг 


*) Ссылаемея па онпозищю швейцарскихь кантоновь авет- 
рйскимь фогтамъ, (а ие императорской иласти, которую кан- 
тоны долго признавали п на принилегш, получениыл отъ ко- 
торой, долго опирались) па борьбу пидерландскихь общанъ в 
сослошй за своп права протияъ испанскихъ нахфстниковъ, на 
неудовольстие шотламдцевъ противь назначаемыхь иравитезь- 
ствомъ чиновняковь в прп томь иэь пиостранцевъ (францу- 
зопь) въ регевтство Мат Шотарингекой (1554—1560), па 
Реймой оЁ Ве} аиглийскаго парламента 1628, протесту- 
ющую противъ произвольныхъ дфйстий королевскпхь чииов- 
никовь, командировь н тайнаго совфта, паконець на декла- 
рашю независимости Соединенныхь Штаховь С. Америка 
. 1776 г., когорая между прочимъ жалуется иа то, что аагл- 
ское правительство «надфлало п наслало въ страну рой но- 
выхь чиновниковь, которые безпокоять нашъ народъ и по- 
жираютъ его достатокъ». 


съ большою торжественностью въ 1789, 1791 и въ 
1793 г. какъ «права прирождеиныл, независимыл отъ 
писаннаго закона, неотчуждаемыя и священныя» (го 
па(ге!$ её ппргезсриШез, шаНёнаМез её $асгё$); за 
тЪмъ республиканской конститущей 1793 г. обфщаны 
были либеральнЪЙшия учрежденя, въ родф избиратель- 
ной администрациг и даже суда, и прлмаго участия на- 
рода въ законодательств. Но полнтики французскаго 
Народнаго Собора (Сонуеиёой ХаНопа]е) поставили 
себф главною цЪлью во что бы то ини стало при- 
дать ресиубликанскую форму своему государству и при 
томтъ установить республику «единую и пераздфльную». 
А такъ какъ при этомъ они смфшивали идею о сво- 
бод$ съ идеей о «верховности общей или 
народной воли» или ‹наролпомъ само- 
держав1и» (каковое смфшене особенно опасно 
въ большомь цептрализозанномь и разповащопальномь 
тосударств$) то надежды, что револющя осуществить 
во Франциг идеаль политической свободы, оказались 
тщетныхи. Народный Соборъ самь счель себя пред- 
ставителемт, пароднаго самодержав:я ни, соередоточивъ 
въ себБ всф власти (законодательную, исполнительную 
и судебную), сталь передавать это самодержав!е раз- 
нымъ свопмЪ комитетамъ, — ири чемъ всего менфо 
уважал ипризнанныл и имъ самимь права человЪка 
п тражданииа, котормл, по существу своему и ио 
букв самихъ декларашй 1789 и 1793 гг.. должны 
были быть неприкосновенны даже и длл собщей воли», 
— ирюстановилт и наконець отмфнилт и всю состав- 
ленную имъ самимь и утвержденную примымт народ- 
нымъ голосованемт, конститущю. *). Реснубликанцы- 
централисты лкобинскаго илуба обольщали себя и дру- 
тихъ надеждою, что такая политика будегь только 
«моментальной организашей деспотизма свобо- 


*) Вирочемъ еще раньше этого осоящешя конституцшы са- 
модержавнымъ пародомъ и даже прежде составленя ел, На- 
родный Соборъ предрёшилъ два изъ самыхъ существениыхъ 
ея положений. провозгласивъ «республику единую и нераз- 
дфльную? и назначиръ смертную казнь и за монорхиэмъ, и 
за хедсрализмъ. 
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ды для разрушен деспотизма царей» (Слова Мага 
и ГРобесиьера). Но на самомъ дЬл за диктатурою 
Народнаго Собора поелЪдоваль, — и вполнф сстествен- 
но, — рядь разнообразимхъ, сопровождавшихея убйет- 
вами и административными ссылками, нереворотовъ 
(соир 460 которые совершались все тоже во имя 
«общаго или народнаго снасешя» (зай риф, зай 
Чи репре) пока послфднйЙ изь вихь не устаповиль, — 
оПлТь во ИМЛ «верховной власти народа» (0106 
зоцусгате Чи реиме) — единоличиую диктатуру Наноле- 
она [, которал также естественно обратилась въ на- 
слфдственную монарх!ю. «Народная же воля», упреж- 
даемая совершавшимиел фактами и лишенная, чрез 
отсутетме мЪетнаго самоуиравлеви, не только долж- 
ныхь преградь для ся деспотизма, но и естественныхь 
кадров для свосго иросврщеня въ общественныхь 
дфлахь и для своего правильпаго выражения, попуска- 
ла веф эти перевороты и даже освящала ихъ свонмъ 
толосовашемь, вель! раль когда фактичесме «иред- 
ставите!» ея обращалиеь къ ней за ся голосомь; 
тахь она одобрила копетитуцио 1795 х., какь прежде 
конституцио 1793 г. и потомь въ 1799 г. деситилЬт- 
нес, а вь 1302 пожизненное коисульство Наполеона, 
а вт 1504 г. паелЪдствениую импемю. Далыйишитуь 
неизбфжиымь послдетнемь всего этого отибочиаго 
направления великой революции! во Франщи была шат- 
кость всЪфхь сн политическихе учреждешй въ течении 
всего ХХ ст. и то, что во Франц и до сихъ поръ, 
ве топоря уже о м5стномь самоуправленш, иЪть той 
свободы личности, какал существуеть не только въ 
федеральныхь ресиубликахъ Швейцарии! пли С. Аме- 
рики, но и въ монархической Англии *). 


*) Чгобъ поиясь всю разиищу между политическими идеями 
Фелсральной республики С. Американской и «единой и ие- 
разабльнойь республики Французской, по отношенио къ пра- 
вамъ личности, — существенн5Ищимъ 37, политическихъ правъ, 
— достаточно будет обратить вниман!е па слфдующее обето- 
лгельство: Въ то времл, какъ эраниуэсый Наролный Соберъ 
во имя «нпароднаго самодержатЛ», сначала присвоилтъ себ 
Судебиую этасть падъ королемъ, а потомъ устанавлила съ ре- 
волющюнные суды (искллочительшые и связанные СЪ самимъ 
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Вь большей части материка Европы либеральное 
движен!се вт, течене ХТХ в. пошло по типу француз- 
скаго, — ч$мь и объясняется непрочность въ этихъ 
тосударствахъ даже самой представительной формы 
центральнаго правительства, которая во всБхъ почти 
тосударствахъ этпхъ отмфиллась по нфскольку разъ. 
Мало того. вообще неудовлетворительный съ точки 
зрфн!я всеобщей свободы централистическй парламента- 
ризмъ, въ государствахъ съ разноващоянальнымъ соста- 


Нар. Соборомъ) возводилъ на степень политическаго абсолюта 
неё только «народную волю», мо и «народмую месть», и изда- 
валъ инквизиноцные законы «о подоэрительныхЪъ», — коисти- 
туши с. американскихъ штатовъ сразу нозаботились объ а! раж- 
деши иравъ челогфка и гражданина даже и олъ де`потизма 
«наротнаго самодержавя», которое обыкповенно предетав- 
ляется собрашемъ эаконодательнымь (ссли ие столичною ули- 
цею). 'Гакъ 5 25 п 30 конституши Массачузеттса постановлено: 
«Никто, пи въ какомъ случаф не можегъ быть признаиъ ви- 
повнымъ вЪ иэмфиБ и государстосииом» преступлен!и законо- 
зательною пластью. Въ правлеши этой реснублики лепаргаментъ 
закоподател! пый пикогда ие можеть пользоваться властно ис- 
полиительною или судебното* и на оборежъ департаменты судеб- 
ный и исполцительный цикегда не выйлутъ изъ круга ихъ 
ДЁЛЪ, — «для того чтобъ гЪ республик эсой существова- 
ло правлен!е закоповт, а ие прарвлен!с ло- 
лей». (Подобное въ коиституц. Вирсищи, С. Каролины и др.) 
Иигересно, что хног{е хранцузск!е политики времени реполтющ, 
ознакомношиеь съ констигушями отдЪльныхь штатооъ и каи- 
Федеращи С. Америки. находили такя вещи, пакъ диф пала- 
ты. раздё1еще властей и самый Ффедерализмъ, недостаточно 
демократическими и республиканскими! Гыли и во Францы, 
особенно въ начал решоллоши; республиканцы, которые ио- 
нимали свободу въ смысл, блиэкомъ къ американскому. 'Гакъ 
не говоря уже о Кондорсе, присоединившемея погомъ къ жи- 
рондистамъ, который счигалъ необходьмымъ ировоэслашеше 
правъ человфка для того, чтобъ обезопасить гражданина отЪъ 
тирав!и «власти правительственной, судебной, воени И, духов- 
пой и самой законодательной», самъ Камиллъ Демуленъ, потомъ 
дантанисгъ, писалу, 9то «выше общей воли стоятъ права 
природныя» (Соп@огсе+. Т4ёез зат ]е дезройзше, & Газасе 
4е сепх 901 рговопсепф се 1л0о& запз Гемепаге, — Оёсага- 
@оп дез дгойа. — Гейтез 4`ип реп Воше # ММ. 4л Чегз 6124. 
1789 С. ПевшопН ив. Та Егапсе [Ъге. 1189. Оепутез, 64. 
1874, 1, 84—87). Но и эти люди мато понимали не бходи- 
мость учрежден!й, которыя могли бы обезпечить эти 
прирожденныя права, а кромЪ того слишкомъ поздно высту- 
пнаи протнвъ якобинскаго абсолютизма. 


вомь явился новымъ оруд1емъ пасилая падъ остесл венны- 
ми правами и интересами населенй, — какт, это можно 
видфть въ Австро-Бенгрш, въ которой парламентар- 
ное правлене стало средством для господства иЪм- 
цевъ и венгровь надъ славявами и румынами п ноля- 
ковъ надъ украинцами. Не мудрено, что парламент- 
ское правлеше здсь было поводомъ къ гражданской 
войн (возстан1е славянъ п румынъ вт Венгруи въ 
1848—49 гг.), было отмБиено два раза съ 1848 г. 
и до сихъ поръ не упрочепво. Необходимое развит1е 
государственной справедливости, черезь уравнен:е празь 
нащональныхт, производится здфсь больше прямымъ 
дЪйствемь короны и исполнительной власти, чВуъ 
парламентскимь закоподательствомъ, — предзнамено- 
ваше крайне опасное для будущаго предетавительнихь 
учреждений въ странф. При томъ же основатели цеитра- 
листическаго парламентаризма въ Австро-Вепгрш, а 
особеяно въ Цислейгаши, — вь видах обезоружешя 
пащонально-федеральной оппозиции, —- должны были 
оставить исполнительной власти слиилкомь мвого и}зо- 
стора для подавленил личной и общественной свободы 
(печати, сходокъ, обществь), какопымъ просторомъ 
разныя паруйовныл министерства пользуются здЪеь въ 
пирокой стенени противь онпознщй нацюнально-поли- 
тическихь, а также противь движения сощальнаго. 
Было бы крайне печально, если бы всф эти уроки 
истори политической свободы въ разныхъ странахъ 
проиали даромъ для Россш, которал тфмъ бол$е должна 
бы не пропустить ихъ безь внимамя, что мномя ус- 
ловя ея жизши, начиная съ истори и преданй цент- 
рализованнато и нашонально-нетериимаго Московскаго 
Тосударства, заставляютл, опасаться, что развит!е ея 
политическихь учреждешй может пойти скорфе но 
типу французскому, пежели англо-американскому. Прав- 
да, уже одна величина Росси и крайнял нел$пость 
ея теперешняго бюровБратическато правленя возбуж- 
даютъ въ умахъ ея обитателей мысль о необходимости 
пзвфстнаго иростора для мЪстнаго самоуправленя. Но 
для того, чтобъ это стремлеше было упрочено и паш- 
ло себ сознательное выражен!е и настойчивое при- 
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ложене на практик, необходимо, чтобт масса об- 
щества была систематически воспигываема передовыми 
политическими дятелями въ идеяхь, благопрятныхъ 
мфстному самоуправлен1ю, каковой систематичности, 
къ сожалфн!ю, не замфтно теиерь въ русской полити- 
ческой литературф, внутренней и заграничной. 

При первомъ сильномь пробуждении общественной 
мысли въ Росси въ эпоху освобождения крестьянъ 
вопросъ о политическом» преобразован Росси быль 
поставленъ на ращональную хорогу. Дворяисвя соб- 
ран1я 1860—1362 гг., единствевныя въ то время 
организованныя группы представителей образоваинаго 
общества, потребовали прежде всего мФфетиаго ‹само- 
управлен1я› (адрессы и прен!л въ губ. Владим!рской, 
Харьковской, Орловской, Тверской, Воронежской, Пе- 
тербургской, Московской и др.; при чемт Петербург- 
ское, Московское п Воронежское собрал1я прлмо упо- 
треблили и слово ‹самоуправлен1е»; см. Ма- 
терьялы для истор. освобожд. крестьянъ, т. 9; Воль- 
ное Слово 1883, №№ 56—57 Толцыте и отверзется 
и Владимроюй адресъ; Русская ВТЪдомости, 1884, № 1, 
Двадцатилёт!е земства). Въ то же время въ исто- 
рической и политической литератур русской сь лю- 
бовью развивались идеи самоуправления (въ истори- 
чесвихъ трудахъ П. В. Павлова, Костомарова, Щано- 
ва и др., въ переводныхъ сочиненяхъ Токвиля, Лабуле, 
Милля *) въ популяризации трудовт, Гнейста, въ статьяхЪ 
Герцена, Огарева, Бакунина, и др.). Земеюл учрежденя 
1864 г. весьма мало отвЪчали требовашлмь общества, 
но встр$ёчены были съ спмпалАей именно какъ начало 
ожидаемаго самоуправления, и, при извфетныхь усло- 
вяхъ, могли бы стать ирочнымъ для пего пеходнымъ 
пунктомъ. Но городскя учрежден1я 1870 г. дали еще 
меньше простора дЪйствительному самоуправленю и 
при томъ еще болфе, чБытъ земскя, оперлись на цен- 
зовое начало, да еще въ самомь пеблагопралтномъ 
для общественнаго прогресса видф его, предоставивт 


*) Демокраля вь Америк, Старый порядокъ и революция, 
Государство и его предфлы, О свобод пт. п. 


веден!е городскихь дфль классу городекихъ капита- 
листовь, наименфе развигому въ обществениомт, отио- 
шен1и изъ всфхъ состоятельныхъ клаесовъ въ Росс. 
Вообще же примфиенше цеизовато начала, какъ въ 
земскихь, такъ н въ городекихъ учреждешихт.. оказа- 
лось всего боле пеблагонр!ялтио классу образованных 
мелкихт, собственниковь, который по глубокимь нето- 
рическимъ причинамь, въ Росси явлнетел наиболе 
развитымь въ общественномь отношеши и начболе 
способнымь стать выразителемь общихъ интерсссовл, 
всфхь классовь населеши. Этотъ то классъ, ить ко- 
тораго выходить вт, Росс наиболфе людей евобод- 
ныхь профессй, оказалея всбхь болфе устранениыму 
оть ортановт земскаго и городскаго самоуправления, 
въ то время кавъ сословное крестьниское устройство 
сельской общины и волости устранлло всЪ образован- 
ные классы, вт томъ числф и класеъ <благородиыхь 
разночиицевь» и отъ участя въ сельскихъ учрежде- 
нлхт. Оторвапный такимъ образомъь отъ мфетныхъь 
дДфлъ классъ образованныхь разночиицевь сталъ те- 
рять и сознан1е важности м$етнаго самоуправлеши вт 
политической жизни государстпа, и потому, съ новыхь 
пробужденемъ сошальнаго и политическаго движешия 0 
странБ въ 70-с годы, люди этаго клаеса стали обра- 
щатьсл къ мыслямтъ государственнаго централизла. Въ 
нБкоторыхъ «революцюниыхъ» кругахъ появились даже 
опасныя для будущато свободныхь пдей и учреждешй 
въ Росс! признаки подражашя политической терхи- 
нологи и стремлевямъ французекаго лкобинства и 
при томъ иногда даже съ оттфикомъ наполеоновской 
его энохи *). 

Правда, что вт кругах ‹земцевъ> мысль о устному 
самоуправлении не тольшо не замерла, но. какъ это 
можно видфть п по миБнйямь земскихъ собран о 
рефоруЖ административной, и разрабатывазась яъ по- 
слфдше годы. Но дальнфЙтее политическое развит 


*) Подробифе объ этомъ мы говорили въ «Нсторич. Польша 
ни Неликорусская демокрайя», «:.ароднан Поля о централи- 
защит револющонной борьбы», «Къ бюграфия А. И. Желябова» 
н «Калеыдарь Народной Воли» (ПВольн. Слово, № 6/--62.. 


Росеш остественно будетъ дфломъ совокупиато дЪйст- 
в1я разныхъ слоевт, населенйл, а ие однихъ только 
захваченныхъ нынЪтяими земскими учреждешими, осо- 
бенно если эти послфдши бухутт, дйствовать въ вопрос 
полит. преобразовашя Росс съ столь малою эпергей, 
какую они показали до сихь поръ. А потому чуез- 
вычайно важно, чтобы, — ири раснростраиспиг среди 
«земцевъ» идеи о необходимости общегосударствениаго 
представительства для самаго унрочешя и развил 
м$стнаго самоупраплешя, — въ классахт разночинскихъ 
распространилось сознане недостаточности цеитраль- 
паго парламентаризма для реализацит политической сво- 
боды. ВмфетЪ съ тфмъ веобходимо, копечио, чтобъ 
всф эти круги пристунияи какл, можно скорЪе къ друж- 
ному напору па тенсрепиес правительство Росс, за- 
ставивт, его уступить мфето нравительству представи- 
тельному. 

Послёднйе годы, кажется, паглядио показали, что 
само по ссбЪ теперешиее правительство Роса ие 
способно помириться ни съ какимь видомъ исзависи- 
маго представительства, даже самаго скромнаго. Не 
товорл уже о первыхь временахъ дЪфйстви земекихъ 
учрежден, когда правительство съ какимъ то безум- 
нымъ озлоблешемъ всячески ирепятствопало ихь дЪл- 
тельности, но даже въ эпоху н$котораго иокания 
его, — во время <вфяи» гр. Лорисъ-Меликова, — пра- 
вительство упустило времл устунокт мфетному само- 
управленпо, которыя могли бы нЪеколько отдалить пасто- 
лтельную пеобходимость центральнаго представихельст- 
ва, и при томь даже не безъ пользы дли развитя 
реальной политической сзободы въ Росси. Надо со- 
знаться, что дЪйствительно созваше удовлетворитель- 
наго общегосухарствепнаго представительства въ Россш 
теперь дфло вс легкое. Оно затрудняется отсутетвемъ 
земскихъ учрежден! въ цфлой западной ноловин% Евро- 
пейской ея части, не говоря уже о Кавказ и Сибири. Къ 
тому ве практика земскихъ учрежденй и въ губер- 
НЯХЪ «реформенныхь», нодъ гнетомъ бюрократии 
ур%зоктъ правительственныхъ даже въ Положеши 1864 г., 
при лвной неудовлетворительности сомаго этого Поло- 


— 69 — 


жен!и, особеиио относительно цеиза, слишкомт пыео- 
каго для личныхь собственииковъ. це дали земекимъ 
учреждешяуьъ возможности стать правильною школою 
предетавительнаго правлешя и привлечь къ себь дфйет- 
вительно лучшии енлы пасслешй. Воть почему. при 
нормальномь ходф вещей, было бы несго цфлееоойраи 
не, сслибъ. при устравеши искажени земекаго Цо- 
ложешя, введениихь ст, 1365 г., сначала было нсправ- 
лепо само это Положеше согласно указашауь оны- 
та, заключающимся вл, ходатайстнахь многихь земекихь 
собрашй, — что улучшило бы соетать земекихь собра- 
НЙ, — еслибы полученнымъ такимь образомь боле 
дствительнымь аемекимь представителям У\Тздовъ 
и губемий быль ипредоставлень просторь се адонь и 
трупиировки областной, еслибь эти иенравленныя и 
расишренныя земекя учреждешя были пведены во 
всей Росеш, — и за тёмь уже было пристуилено къ 
созиву общегосударетвениаго иредетавительства. Та- 
‘кого рода политика, (коиечио, ири аминети и ог- 
раждениг личныхь правъ отъ велкаго рода жандар- 
мовт, администратипиыхь семлокъ и исключительныху, 
судовт,) диктовалаеь самими обстоятельствами днпастии 
и правительству пъ эпоху сабанй-, посл того, как 
пемодь пермиительныхь реформь и реакый б0-хъ 
годовь припесь свои горькме илоды в» виминемь и 
внугрениемь положеши Росеш въ кониб 70-х годовъ. 
Но обстолтельства иоказали, что ни у динаети Рома- 
новыхЪ, ви въ окружающихь ее прапящихъ кружкахъ 
нЪть не только просвфщениаго патротизма и нолити- 
ческой мудрости, но даже умнаго инстинкта сахосо- 
хранен!я, дли усвоении подобнаго рода иолитики. А ио- 
тому, въ настонщее время людямъ, сознавшимъ необ- 
холимость политическаго преобразоваин Росси, веоб- 
ходимо прежде всего добиться созвав!я общегосударст- 
веннаго земскаго собора, когорый бы устранилъ 
отъ правлении теперешне правлице кружки и вразу- 
мить, если ие устранплъ, теперешнюю династ!ю. Но 
необходимо при этомъ, чтобъ политичесыя общества, 
которыя будутъ вести агиташю въ пользу подобнаго 
переворота, на столько уяспизи разнымъ слоямъ на- 


селен!я’ важность м$фетнаго самоуправлеп1я, чтобъ зем- 
ск! соборъ не сдБлалел повымъ орумемъ централи- 
зациг и источникомъ но5ой бюрократш и насимя надъ 
личностями и м$6стностями и чтобъ установлеше пред- 
ставительнаго правленя вт, Россш было сразу же 
оперто на широкую оспову правт, челов ка и гражда- 
нина и мфетнаго самоуправлешл. ПослБднее пеобхо- 
лимо въ Росси тёмъ болфе. что, при разбросанности 
ея паселеня и слабости его образовашя. вт, этой стра- 
нЪ, боле чфмъ гдф нибудь, угрожаетъ опасность под- 
тасовокъ центральнаго представительства, а такя:е вся- 
Бкаго рода направленныхь на него сойрз {`6а{. отъ 
чего всего это иредставительство можетз. быть охра- 
нено только тогда. когда оно будетъ связано съ па- 
родными массами не формально, моментальными, б0- 
ле или менфе механическими, выборами, а реально, 
постоянпымь 24+йствемъ посредствующихъь органовъ 
уфстнаго самоуправленйя, и когда это послЬднее живо 
заинтересуеть населене въ дБлф коллективнаго прав- 
левля *) Во вебхъ этихъ видахт. необходимъ, кромЪ 
постоянной иропаганды началъь самоуправлевя, при- 
ступт. при первой возможноети, кь созвашю област- 
выхъ предетавительныхъ собраний. Само 
собою разумфется. что подобныя собраня должны стать 
дфломт первой необходимости для политическихь д$- 
нтелей на Украйнф, если в%® другихт, областлхъ иро- 
тивуправительственное движене пойдеть вяло или же 
если тамъ обваружатся централистичесмя стремленя. 

Къ статьф У. Политическая свобода сама ино 
себф не можеть быть цфлью, а есть только услове 
дзя обезпечен1я жизни и развития населен1я посредст- 
вохъ ряда м$фръ сошально-экономическаго и культурнаго 
характера. которыл могутъ быть безпренятственно при- 





*, Интересно, что уже и теперь въ русскахъ придворных, 
арясто-бюрократичегкихт кругахъ есть элементы, которые, 
видя слишкомь уже большую нелфпость теперешняго положе- 
ня самодержав!я въ Росси, подаютъ голосъ за нарламепта- 
ризиъ. но только центразистическй, такъ какъ онт всего 
менфе измфняетъь сущность теперешняго управлен!я, а вмфст® 
съ тёмъ, въ случаЁ надобности, легче всего можеть быть 
ниспровергнутт. 
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наты самоуправляющихея населенемь на свою пользу. 
Воть почему всякое сообщество, задавшееся цфлью поли- 
тическаго освобождения извЪстной страны. должно имфть 
кромб извфетнаго илана устройства самоуправления, — 
готовую программу м5ръ сошально-экономическаго и 
культурнаго характера, которыми оно могло бы при- 
влечь кто себЪ возможно большее число сообщииковъ 
и которыя. будучи осуществллехы, по достижениг по- 
литической свободы. могли бы служить ей нанбол5е 
ирфихой поддержкой. 

Сощально - экономическая ирограмма сообщества, 
имбющаго первою цфлью политическое освобожде- 
не населешй Росси должна но силф вещей представ- 
лять собою среднее изь стремленй всЪхт элемев- 
товь зтихь паеелени. наиболфе живо чуветяующихъ 
недовольство теперепишмь положешемь дЬть въ Росет. 
Главныхь олементовт такихъ три: 1) масса наро- 
да, 2) образованные разночинцы, люди 
т. паз. спободныхъ професай п 3) образован- 
ные собственники. Въ массф народа несомнн- 
но существуеть недовольство безтолочью и тнетомъ 
чиновничеенаго управлешя. которое недовольство даетъ 
возможиоеть распространеня среди нел, но крайней 
МЕРЕ среди болБе развитыхь ея членовь, проповфди 
идей политической свободы. Но рфзче всего масса на- 
рода недовольна все болфе возрастающимт, об$дненемъ 
своимь, которому мечтаелъ увидёть конець въ новомъ, 
болВе или менфс ровномъ передфлЪ земли. Образован- 
ные разночинцы. конечно, болЪе всего заинтересованы 
въ полигической свободЪ, которая длл нихъ представ- 
ляет необходимое услове существовен1я, не только 
нравственнаго, но и матеральнаго, а для многихъ изъ 
нихъ, наиболфе горячо относящихся къ идеямт, всеобща- 
го благосостоян1я, — явллется необходилымъ услов1емъ 
для расиространеня этихъ идей. Эти разночинцы рас- 
предфляются на дв групины, незамф$тными оттфнками 
переходяная одна въ другую: либераловъ и со- 
цазистовт. Посл$две еще не очень давно отно- 
сились равнодушно къ политической свобод, и обра- 
щая вниман!е исключительно на экономическую сто- 


рон: жизни, пропов$дывали немедленвую конфискащю 
сплъ природы и оруд труда въ пользу чернорабочихъ 
Блассовъ, долженствовавшихь быть устроеными въ ком- 
мунистичесв1я ассошащи, и ждали осуществлешя этого 
пдеала оть скораго простонароднаго позсташя. Либералы 
пли не ваходили подобную конфискамю справедливою, 
или не считали ее возможною въ настоящее вусмя и ука- 
зывали ва политическую свободу, какъ па первую пот- 
ребность для Росси. при чемъ значительная часть пхь 
предлагала извфстный рядъ мфръ къ улучшен и ма- 
тер1альнато положен1я черпорабочихъь масст. Образо- 
ванные собственники, — которые отчастп представ- 
ляются нынфшиими земскихи учреждениями, — тоже вы- 
работали по дфламъ сошально-экономическимь и куль- 
ттрнымъ цфлый рядъ проэктовъ въ пользу чернорабо- 
чихъ кзассовъ. Проэкты эти въ сущности согласны ст 
планамн болфе демократической части либераловт,-раз- 
ночинцевъ, но конечно. далеки отъ идеи полной коифис- 
ващи частной собственпости. 

Въ послфдше годы росойсвье сощалисты, разоча- 
ровавшись въ надеждахъ на близкое осуществлен! ихъ 
пдеаловъ посредствомъ простонароднаго возстанйл, об- 
ратилиеь значительной своей частю кь политической 
програми$ либераловъ, велБдств!е чего въ послЪдн!е 
годы появились въ свфтъ оть пмени руескихт соша- 
зистовъ вфеколько програмиъ и заявлен (въ литера- 
турф, въ судебно-полптическихь процессахъ и т. и.) 
долженствовавшлхъь быть компромиссами между 
стремленяин сощалистовъ и либераловъ. Но такъ 
Бакъ составители этихь компромиссовъь ие отказыва- 
лись вполнЕ и отъ прежнихъ сощально-револющ1он- 
ныхъ надеждтъ, то компромиссы эти представляютъ 
довольно неорганическую склейку требован!й либераль- 
ныхъ. — препмущественно центрально - парламенгар- 
ныхь, — съ стрехлешями сощально-революц!онными. 
Радомъ съ тёмъ другая часть россайскихъ сощалистовъ 
выработала себф друг!я, столь же механическя склейки 
изъ стрехлешй, заявляемыхъ въ западносвронейской со- 
цалистической литературЪ, п изъ домашнихъ, ло боль- 
шей части мистическихъ, представлен!й о стремлен1яхъ 


зы 


«русскаго народа> (народничество револющонное). — 
а еще одна часть (народничество государственное) по- 
добиымъ же образомъ соединяеть сощалистичесня 
стремленя съ надеждами на диктатуру, то революцщ- 
ояную, то (даже иослЪ вебхь горькихъ онытовъ!) 
легитимно-правительственную *) 


*! ВеБ ги характеристики могли бы бысь кодтлерждены 
указашями ина русскую сигературу. «не-легальную», к къ и 
«легальную», на р%ёчи, произи-сениыя нъ разныхъ нолити- 
чески\лъ прочессахъ посадчихъ „Фиъ, — но указайя эти 
частю не сог’Бмъ удефны, часто же иэлишийи для понима- 
ющи\Ъ 419. Машу кригигу 6) ишей части зас, онутыхъ вы- 
ще ист .разум6ш И и пллюмй. разиблачьемыхь теерей и прак- 
тикой жизии образованныхт странъ. побонытиый читатель мо- 
желъ наити оъ разиыхЪ наших. издашяхъ, осойенио въ «Листок 
Громади» (1876) «Громада», т. 1\', стр. 202 и слфд. г «Вольн. 
Слов» (9508. иъ статьлуЪ «Историч. Но пина и Великерус- 
сккая демокраййЯь ин въ нфсколькихь статьяхъ № 61—62). Въ 
посяёднее гремя 01%: иаглялиос энакометво съ излииическо10 
жизийо 3. Европы вызвало и со стороны лиицъ, причинеллю- 
ЩиХЪ себя КЪ «русс ой сощально-революцщюнной пари», мыс- 
ли, сгличшял отъ т$хЪ. кая выуказываюгся во виугрепиихъ 
соща и. 1о-р`полющенныхъ издашяхъ, и иЪъ та же премя близ- 
мя къ 1Буъ. кашя мы излэгали ьъ утомяиугыхъ нашихъ 
издашяхь и кая суммируемъ здесь. 'Гаковы ипанр. мысли, 
высказанныя г. Ц. яЪ его стать «Самодержаше и ближайшл 
задачи его праги, никовъ» ъъ ЛЗ 60 «Вольнаго Слава» и мог я 
соображешя недавно гышелшей бронпоры г. Плеханова о Сеща- 
лизмъ и Полигическая б.р' ба», изланной отъ имени группы 
«Освоб,ждеше ‘Груда». отказавшейся огъ прежиялго имени 
«Чорный Перздёлъ». Вирочемъ, указывая ил эту бронпору, мы 
имфемъ оъ виду больше сл критич-сшя замфчашя объ опигб- 
кахъ и ичлоляхъ разныхь русскихъ сошально-револющюл- 
выхъ групиъ (которыя замчаийл но ифскольку разъ были 
высказаны нами иъ разныхъ публикашяхь съ 18706 г.) чёмъ 
ея положительныя мысли. Послёлшя или не разгиты сколько 
нибудь опредфл-‘ино (напр. по попросу иполитическаго устройст- 
ва Росс!) или ске (но вопросу соШазьному) предстаиляютъ 
резлектионый переходъ огъ великоруссиаго самобьыеиизества 
бунгарско-цародническаго харакгера къ подракаийо одной 
изъ зацадио-севропейскихь парт. Пепогр&шимою моделью 
для русскаго авгора являются ифмецк!е сошально-демокра- 
тическ!е вожди, при чемъ онъ даже усиливаетъ ихъ доктри- 
нерская иллюэш о будущей «классовой диктатур%»ь рабочаго, 
Фабрично - горолскаго. пролетарата. Русскимъ сошалистамъ 
онъ ставитъ цёлью тоже образоваше сошалистической парты 
изъ городскихь рабочихъ. Между тёмъ, если и ифмецкая со- 


ВВ ее 


Результатомъ такихъ раздбленй въ стремленяхъ 
образованныхъ сторонниковъ прогресса и сошальной 
справедливости вт Росси лвляется прежде всего от- 
сутств!е должнаго единства въ борьбф еъ политичес- 
БИимъ порядсомъ. оть котораго нельзл уже ожидать 
ничего добраго для населешя. За тфмъ неорганическое 
склеиване в, однихъ и тхъ же программахъ требо- 
ван! политлчески-либеральныхъ и сощально-револю- 
щонныхъ, — отнимаетъ всякую возможность искрен- 
няго, а потому п дружнаго, союза дале между та- 
Биун элементамя образованнаго общества, которые 


щальнал дем,кратя слаба меклу ипрочимъ неснособпостио 
приву.чь на свою стерону крестьлиств", — то русское подрз- 
жаше ей, въ странф преимущественио крестьянской, еще мс- 
и$е можеть быть признано рацючальнымъ. Въ Росс1и ужъ 
коиесчнА нечего и думлть о казой бы то нп бы`о «диктатур® р 
класса Фабрично-заводснихь рабьчехъ. если бы даже про- 
ц:итное отношеше прохышлепиаги и эсмле Фльческаго насс- 
лешя и д%1150 подойную диктатуу гозмояиою въ другихъ 
страналъ материка Европы. (Бъ Ашели премиашленноство 
обрабзгывзющею и горцой, а также торг. „влей за‘ иъаетсл 619% 
Юр оизводительизго нз:елешя. во Фраьци! 29,4%... пъ Прусе1 ы 
32.4° „. — а зеслезЖжмемъ въ Анеми 179%, по Фрашит 31%. 
въ  Пруссш 18°... См. Ялсона. Срави. Стат. {, 106. 1.ъ Рос- 
с:ш статистика Занлий песьма ис полна. по по изьбстиымъ 
циерамъ. свсдениымъ напр. ьъ календаряхъ Суворина 1358— 
1884 сг. чпсзо хабречно-заводегихъ рабочихъ ‹ъ горными 
врялъ ли можеть быть много выше 19*, всего населен:я). Въ 
России программа, предлагаемая г. Плеханопымъ сошалистамъ, 
о\р-кла бы ихъ почги на полиое безучаст!е во всёхЪ жиз- 
нениыхъ вопро:акъ страцы. — Сэм .е интересное мт» въ со- 
шальной части брошюры г. Плеханьюз — эго приглащеще, о)- 
ращеиное къ русскюмъ сещалистамъ, «не пугать ниуого да- 
лекимъ пока кразнымъ призракомъ» (сошальной революции!) — 
во жаль, что и оно оставлено авторомъ безъ должиаго раз- 
вытя — Еще 6бол%е жаль, чго въ предисловии къ только что 
вышедшей второй брошюр% группы «Освоб. Труда» (Развит!е 
изучнаго сошализма Фр. Энгельса. Съ предислошемъ перс- 
вохчины В. 3.} основная ндся первой доведена почти до кар- 
рикатуры: здесь говорится лаже и всошалистическомъ госу- 
дарсгв%», которое должеиЪ основать руссь Фабричный про- 
летарать, и обсуждаются услимя, при которыхт «м$ры, 
предирянимаемыя этыыъ госуларствомт, мигутъ встртить 
сочувств!е м подхержку въ масс крестьяискаго населешя !| » 
Подобвымн нанвностями новая группа, которая могла бы 
им&ть навЪстное значен!е, подрываетъ себЁ вслное будущее. 


одинаково признаютъ насущным дфломъ въ Росеш 
установлен!с политической свободы. Накояецт, сущест- 
вован!е среди образованныхъ людей въ Россш парод- 
никовт государствениыхт угрожаетт, при малБишей 
ловкости правительства, — большими сще раздфленйя- 
ми въ интеллигений и эскамотировашемъ вопросовъ 
и политичеекихь, ип сощальныхъ, такъ какъ пра- 
вительство днктатомальное вообще, а русское цар- 
ское вь особенности, съ его иоверхиостною и про- 
дажиою йюрокраллей, ие въ состояние сколько пибудь 
искренно и умфло провести кая бы то ни било ре- 
формы въ пользу далее однихъ чернорабочихь классовъ. 

Прошзое миогихъ областей Россш, а особенно дол- 
гай оторваниость иЪкоторыхт, изъ иихъ отъ болфе 
культуримхь и свободнихь странъ м!ра, крайнее раз- 
вит царско-чиновническаго начала, притупившее въ 
населении чуветво личнаго достоинства (эту естествен- 
ную основу стремления къ политической свобод1;) и по- 
родившее у многихъ мизантропическое недов ие иъ че- 
ловЪческой самодЪятельности, накопили въ России не ма- 
ло людей нослЬдняго сорта, изъ которыхь абсолютизмъ 
можеть еще долго набирать себф прямахь и косвенныхь 
помощниковъ. которые могуть даже внолнф; пекренно 
обольщать себл претепиялми на практичиость своего 
политическато поведешя и на соотвЪтств1е его «само- 
бытнамъ> усломямъ русской жизни. Но какъ бы ви 
многочисленна была эта категорн людей между обра- 
зовавными людьми въ Росси и какъ бы ни благонам 6 - 
ренны были отношешя многихъ изъ нихъь къ «народу», 
— очевидно, они должиы бить скинуты со счета при 
разсуждешихь относительно соединен я силъ, необхо- 
димыхъ для всесторонилго измфнев!и теперешилго по- 
ложеня Россиг. Соедипеше это возможно только между 
тфми общественными групнами, которые какпмъ бы то 
ни было путемъ, но пришли безиоворотно къ сознан!ю 
необходимости установлешя въ Росси! политической 
свободы. 

Но разематривая даже эти группы въ настоящее 
время, пепзбфжно находишь, что согламен1е напр. 
между либералами не только изъ собственниковъ. 


но и изъ людей свободных ирефесай, и между соц!а- 
листами въ Росси не возможно до тфхъ поръ, мока 
послЪдн!е будуть настаивать па болфе или менЪе ие- 
посредствениомь примфненш коммунистическаго пдеа- 
ла и ири этомъ, выставляя на видъ свое имл сощаль- 
ныхь революц!онеровт, будуть обпиаруживать 
желаше примфнить этотъ идеаль пеиремфино путемъ 
гражданской войны. 

По существу дфла, теори государственнаго либе- 
рализма соотвфтствуеть въ сфер’ политики но со- 
щальнымъ и культурннагь вопросам теоря ирогрес- 
сивныхъ реформъ, апс революцуи, какъ на- 
сильствепнаго иереворота *). Сощшально-револющюнная 
теор!я, по существу своему, гораздо блияе къ теор 
абсолютизма, какъ и всякой другой диктатуры, чЪмь 
иъ либерализму. Вт то же время и съ практической, 
или, такъ сказать, тактической сторопм дфла, нихакой 
пскреный союзь между общественными труппами не- 
возможент, ири елишкомь большой, а особенно корен- 
ной, разниц их стремленй, которая дфлаеть неиз- 
бЪжною взаимную борьбу этихъ групиь не только тотчаст 
по достижени цфлей союза, но собственно и во время 
ихт достиженя. При иодобиыхь отношешяхъ неиремЪн- 
но покрайней м$рф одна изъ союзныхъ сторонъ должна 
бы быть слБпымь оружемтъ въ рукахь другой, — чего 
въ настоящее время трудно ожидать отъ сколько ии- 
будь сознательной политической групи. На этихъ осно- 
вашяхъ со сторопы тфхь грушгь въ Россш, которыя 
удерживають за собою имл сошальпыхь револющюне- 
ровт, совершенно ипепослфдовательно обращаться къ 
«обществу», «интеллигенции», «земцамь», «либераламь» 
съ р$фчью объ «общихь интересахъ», съ иредложенемь 
«союза» и т. п. вмЪфсто того, чтобъ обращатьсл только 
ЕЪ «народу», — пролетарату и крестьянамь (собет- 
венно бфднфйшимъ изъ нихъ), призывал ихъ къ воз- 
станю противъ вслкаго рода собственниковъ и за 





“) Либоральныя теор признастЪ политическя револлоциг, 
какъ средсгио устраисшя государствениаго насилм, преплт- 
сетвующисо регормамъ, котопыя могло бы производить само- 
управляющееся населен!ю. 


тфмъ уже противъ правительства, по стольку, по скольку 
опо стоить за этихъ собствеипиковъ. И вь данномъь 
случаЪ, какъ и вефхь почти иодобныхъ. неноел\дова- 
тельпоеть эта въ то же премя и безнолезиа и даже 
вредна, такъ как, при искренности Р$ры въ близость 
сошальной револющи въ. Росси. опа только раздван- 
вастъ мнели и убили самихъ сторонииковь этой ре- 
волки: — ири отсутствии же этой вЪрых рЪфчь объ 
этой револющи может, имфть иблью только привлече- 
н1е иа сторону парти. въ сущиоети пе сощально-ре- 
волюцюииой, сторопииковь сощальнаго переворота, — 
иремтъ мало того что сомнительной нравственности, 
по и сомпительной полезости, табь какъ имь можно 
увлечь тользо очень нанвиыхь людей, или очень уо- 
лоднхь. которые, при цервомь пробухдени енособ- 
ности къ самостолтельному мышлению. не нреминуть 
замфтить, какой игры оци оказалиеь орудемь. Во 
всякомь случаф, если только рать пзифетиая часть 
сощалистовь въ Росси солнала пеойходимость союза 
съ «обществомьс. разь признала существоваюе ойбщихь 
интересопь у пефхь клаесовь паселешя. у вефхь иро- 
глессивныхь парти и т. и. хоть ца даиный моментъ, 
«на сегодин-, — То столь же не послфдовательно и дая 
дфла прогресса вредно отрицать покрайцей мЪрЪ из- 
вфстную долю этой общиости питерессовь и на елдую- 
ЩИ моменть, <назавтра-. — общиости въ дл заниты 
разт добытыхь совокуиными успиями правъ и учрежде- 
нШ. долженствующихь служить для вефхь налиуиыхь 
классовь наееленя, а также и въ дфлЪ прогреесивныхь 
мфръ ко благу наиболБе обижениыхл, теперь въ соц1- 
альномъ и культ: риомъ отношений: классовз. Сознане 
общности питереесовъ и исобходимости совокупной 
борьбы различныхь обществениихь груниь въ Росеш 
противь абсолютизма, — если только оно послЪдова- 
тельно, непремфнно должно повести за собою созпа- 
не необходимости органическаго кохпро- 
мисса между стремленями различныхь группь. въ 
вид известной программы, столько же по- 
литической, сколько п соц!альной. 

Въ параграфахъ статьи П]-ей мы старались сдф- 


лать систематически! сводъ политическихь стремленй 
либеральныхь групиъ въ Росси, изь людей свобод- 
ныхт професс! и собственииковъ. По множеству при- 
чинт, которыхь выше мы коснулись только отчасти, 
для всфхь этихь грунпиъ является настоятельно ипеоб- 
ходилымтъ выработать. рлдомь съ программою чието- 
политическою, и достаточно широкую програму соц1- 
ально-экономическихь мфръь въ пользу чернорабочихь 
массъ народа. Сь другой стороны всф защитийки ин- 
терессовъ этихъ массъ, въ томъ числф и сощшалисты, 
сознави!е разъ необходимость, для какого бы то ни 
было прогресса Росеш, установленя въ ней полити- 
ческой свободы, и то, что добыт это певозможно безт, 
дружнаго дЪйствйя <вефхъ прогрессивныхь партй» вь 
образованной части общества, должны выставить та- 
кую программу сошально-экономическихь м$Фръ, кото- 
рая могла бы быть вполи{; искреино припята и зна- 
чительною частю образоврапныхть собственниковь и 
которал только въ такомь случа лвится хомиромис- 
сомъ оргапическимъ, а не механическимъ. 

Такая программа можеть быть, но нзпему мнён!ю 
получена вполнф объективным снособомъ, — если, 
оставивт, вь сторонф идеальные иланы и теорйг со- 
щально-эвономическаго устройства, консервативнато или 
револющ1оннаго характера, — взять махЕтит (ст 
демократической точки) практическихь м$фръ, предло- 
женныхъ въ русской печати и эемствахь въ пользу 
массъ народа со стороны либеральныхъ разночинцевъ 
и образованныхъ собственниковъ, и м1и1 тим тре- 
бован!Ш ‹сощальнодехократическихь», «народныхъ», 
‹рабочихъ» и т. п. парт въ Западной Евроиф, т. е. 
требован!я. возложимыя къ исполнен1ю и безъ всеобщей 
‚ конфискащи личной собствепности. Въ ст. \ мы предла- 
гаемъ опыть программы, полученный нами подобиымь 
способомъ. Соединивь около себя во виолнф искренний 
союзт, по крайней мЪр} ца извфетное время честнаго 
опыта. значительное число образованныхь людей 
разныхъ сошально-эконпомичеекихт идеаловъ. — такого 
рода ирограмма дала бы, и ири томь въ легко вооб- 
ралимомт времени, извбетныя существенных облегченя 
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тяжестей чернорабочихть хасстъ, а потому могла бы 
расчитывать и на искреннее сочувстве и поддержку 
впачительной доли этихъ массъ. Вм6стЪ сло тфмь мы 
позволлемь себф думать, что при самомтъ непродол- 
жительномь ипроведениг начертаиныхь въ этой про- 
трамм6 мфрт въ предположенпыхь въ П]-ей статьфЪ 
учрежденяхъ мЁЪестнаго и государственнаго самоуправ- 
ления, образовались бы въ Росс осповы столько же 
оригинальной, сколько и европейской, прогрессив- 
ной демократии, которая была бы способна при- 
яять дЪловое участе въ общей теперь всему цивили- 
зованному мфу работф надъ разуЫнешемь сощальваго 
вопроса. 

Вопрос же этоть въ настоящее времл въ наибо- 
лфе образованных страцахъ пролваяетея далеко 
не яъ тфЪхъь простыхь формахтъ, вт какихть сго себ% 
представляютъ многе наши доманиие политики кон- 
сервативнаго и революцюннаго направленл. Сошаль- 
ное движеше въ этихъ странахъ ялвлястсл въ нЪе- 
колькихт видах: напр. не только 1) въ вид болфе или 
менЪфе рфзкой пропаганды различныхь варьлий ком- 
мунистическаго идеала, — нон 2) въ вид усиий къ 
организаци: -рабочихъ, или иародиыхь парту й», кото- 
рыя должиы соединить въ себф по возможности вс эле- 
менты теперсшнихь черпорабочихь клаесовь для дфя- 
тельнаго учает1я въ текущей политической жизни, —& 
такое соединен!е возможно только около програхмъ 
практическихт м%ръ, осуществимыхь въ ско- 
р+Йтее времл. т. е. прп настолщихъ условмяхъ общест- 
венной жизни,*) — и наконецъ, 3) вт вндф иопытокт раз- 


*) Стремлеше это обнаружилось въ ’свободной Ангми уже 
дввно, во время акитмл въ пользу фабричиаго закопода- 
тельства п въ рабочихъ союзахъ ({гафез-пп10т$); — 
теперь даже боле радпкальная Чешоска&1са]| {еде- 
та! 0 въ своей програму, правда, гопоритъ о «нащюонали- 
заций! земль», какъ о дфлф болфе созрфвшемь въ Апгин. но 
по фабричному и другимъ подобнымь вопросамъ огранйчи- 
вается тробовашями. въ родф облзательной постройки адоро- 
выхъ жилищь для рабочихь, пормальнато ‚рабочаго дия вь 
8 часовт, обязательнаго образоваюмя съ обфломт для дЁтей 
въ школахъ, прогрессивнаго налога п т. п. Въ Швейцария, 


ныхь нолитическихь группъ, не принадлеязащихь къ 
чернорабочимъ классамъ, сблизитьея съ этими послВд- 
ними. — хотл бы нока и въ чисто копсервативныхь ви- 
дахъ, — провести извфстныя мфры или даже выработать, 
(неизбфжно. при извфстномт, участи самихъ чернорабо- 
чихъ классовт), основы соцтальной политики, 
которая бы покрайней мфрЪ смягчала, если не упичто- 
жала вовсе. несправедливости теперепшяго экономичес- 
каго строл, основаннаго на частной собственности *). 


гдБ пропоюфдь револющюоннаго сошализма никогда не пуфла 
успфха, потому зто прп тамошнихъ полптическихь учреждс- 
няхъ опа пе пмфетъь смысла. — рабочя организащи разныхъ 
оттфиковъ инф, въ прошломъ год; на общемь съфзд® (Аг- 
Бецез{ас) постановили солидарио дфйствовать для проведен1я 
чрезт, соотвфтетвенныя лаконодательныя учрежденя мБръ въ 
пользу боле дЬйствительнаго надзора за фабриками. обезпе- 
чен!я стариковъ п увбчныхь. международнаго фабритнаго 
законодательства. вкедешя посредипческихь судовъ (рта Вото- 
шез) ит. п. Даже во Франщи. нослЪ утверждешя республики, 
сауп теоретики - коммунисты почувствовали необходимость 
въ ргобгам ше - ши1миш, а в послфднее время 
знатительифйшая часть ихЪ, т. ‘наз. поссибилисты. р$- 
шптельмо сталп выходить на практическй путь, переуфиивъ 
даже нии своей «рабочей партт» съ «сощально-револющюн- 
ной» на «1ейёгаЧой 4ез 'атаеитз зоаез 4е Егиисе». 
Въ Гермаши бисмарковей противусошалостпчеськй законъ 
задерживаеть обращене «сощальной демократ» въ практи- 
ческую полиглческую парт. по примфру шоейцарскаго Аг- 
Беменае, которому сочувствують нфмецыс сощальдемократы. 
Но п теперь органъ посл5днихъ Оег 50с1а! Петоека (1884, 
№ 6) гопорпть о своей пари, что «она ие призиаеть прин- 
цитальнаго противурё\ я между рсформою п револющею п 
не предстапляеть изъ себя парт револющонныхь дфаъ ма- 
стерства (кеше Раг(е! 4ег Пехопиопоетасйеге!)»- 

*) Вь Ангми уполянутыя иопыткп проявилась уже ханио 
въ т. наз. «храстанекомь сощалозм:» и въ поддержиб фаб- 
ричнаго законодательства даже торйями, а теперь пролиллют- 
ся въ аграряомъ законодательствв, въ разработк® вонроса о 
нашонализащи земли, о жилищахъ рабочихт, классовъ и т. п. 
людьми разиыхъ направлен: пасторами, ученнымй, въ ро4$ 
Уолласа, радикалами-минпсграий, въ родБ Чемберлена, п даже 
консерваторами, оъ родф Солсбери. Менфе глубоки, но все таки 
важны, какъ начало, т$ подходы къ сощальному вопросу, ко- 
торые обнаружились въ послфдне годы въ правительствен- 
ныхъ проэктахъ, гарламентскихь рфчахъ и въ литератур% 
Германи, Австри, Итами и Франции. Въ С. Амерпканскихъ 
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Цанъ нодвидь памфченныхъ выше проявлевай сощальна- 
го движен!я повфйшаго времени, не послфднее м$ето 
занимаеть начавшееся выступление на политическую 
арену, рлдомт, съ чернорабочими городскими классами, 
крестьянства, — которое во многихт, м5стахь состоптуь 
на добрую долю изъ собственниковъ, а, вовсе не изъ од- 
нихъ пролеталевъ. а, потому, по крайней мБрЪ на долго, 
останется глухо къ проповзди коммунизма, хотя не мо- 
жеть быть равнодушио къ разнымъ другимъ сторовамъ 
сощальнаго движеин. Вес зто ви%ст1;, при возраста- 
ющемъ юридическом и практическомъ расширен все- 
народнаго представительства и опытахл, непосредствен- 
наго народнаго законодательства, (которое, къ стати 
сказать, ие мыслимо въ централизоваиныхъ государст- 
вахъ. гдф ие можеть бить ни правильной развейстки во- 
просовъ на м$фстиые и обиие, ии надлежащей полити- 
ческой школы въ голосовании по дфламт мфетнымуъ,) 
выдвигает сощальное движев1е на такую широкую 
арену открытой борьбы и копкурренщи сложныхъ об- 
ществениыхъ элементовт, иа которой теряеть вслкое 
значен!е вся фразеоломя и всф расчеты прежнихт, 
политическихь и сощальныхь нартШ копсервативнаго 
и револющюннаго характера. Всф мечтания прюстано- 
вить, или урегулировать сощальное движен1е ‹<спаси- 
тельными» диктатурами и разными манипулящями < силь- 
ной власти», или же сразу порфшить сощальные воп- 
росы революшонними вспышками: хитрыми заговора- 
МИ, СТОЛИЧНЫМИ возстав1ями, диктатурами временяыхЪ 
правительствт, или даже всего городскаго рабочаго 
класса, хотя бы и всей страны, — все это теперь ста- 
новитсл полнымЪ апахронизмомъ, «аявлешемъ пережи- 
ван!» *). 


Штатахь интересны знамешял въ родф проэкта губернатора 
(президеята) шт. Мериленла о 8 часовомъ рабочемт дн®. Въ 
]Цвейцарскихъ политическихъ кругахъ энаменательны стрем- 
лешя обезпечись дфИсгоигельносгь мЪстнаго фабричиаго за- 
конодательства международиыми догопорамы о рабочемъ дн%. 
Игт ит ин. 

*) Говоря это, мы вовсе пе хотимъ сказать, что въ запад- 
но-европейскомъ мрЕ уже совершенно певозможны, какъ ре- 
волющюнныл вспышки. а тмъ боле индивидуальныл и круж- 
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Сощалистическое движене въ Росаи до сихъ поръ 
меходитъ преимущественно отъь людей, которые сами не 
принадлежать къ классамь чернорабочимъ и которые 
увлекаются соображеняян правственными: но- 
требностью видфть около себя осуществлене сощали- 
ной справедливости. а не нотребиостлми экопомичес- 
кими или стремленями класеовыми. Эта принадлеж- 
ность сошалистовь въ Роса къ классамъ состоятель- 
нымъ и боле образованнымт налагает на нихъ обя- 
занность понимать современное сошальмое движенае 
во всей его широт, свободно отъ всякой исключи- 
тельности классовыхь кружковъ. — а вмЪфетв съ тёмъ 
даеть намъ основан1е смотрЪЬтгь не слишкомъ иесеимисти- 





ковыя попытки нарушить мирное разрёшеню сошальныхъ 
вопросовъ, такъ и опыты полицейской реакцш. Напротивъ 
того, мы думаемъ, что и западноевропейскому м!ру предсто- 
итъ въ ближайше годы пережить пер!одь довольно д%ятель- 
наго ипроявлешя того движен!я, котарое назырается теперь 
«апархическимъ» (довольно неправильно, такъ кацъ оно не им$- 
етъ почти иичесо общаго съ извёстнымъ ан-архическимъ 
учешемъ Прудоча), — или сошально-террорисгическимъ, по 
просту: рязь попыгокъ убШства, разэбол и кражи съ поли- 
тико-сошальными тенденшями. Движен!е это вытскастт, каКЪ 
изъ весьма естественнаго, хотя и не дальновиднаго, озлобле- 
н|]я сощальными несправедливостями, такъ м отъ заразы. 
распресгразяющейся изъ давно обижаемой въ сошальномь и 
нашональномъ отношении Ирландии и изъ угнетаемой во всёхъ 
отношен!тхъ Россш. Проявлешя этого движен!я. конечно, вы- 
зываютъ опыты полицейской реакши, особенно въ странахъ, 
гдЕ эти проявленя могутъ послужить предлогомъ для ожив- 
леня еще не окончательно подавленнаго монархическаго аб- 
солюгизма (въ Прусфш. Австрш, Испаши). Но ражно, что 
теперь во всфхъ страчахъ Западной Европы есть уже поли- 
тичесвя парты, — и сощалисгическя, и колсервативныл,—Кото- 
рыя понимаютъ, въ чемъ состоитъ суть рабочаго движен!я 
и какова должна быль относительно сго эдравая политика. 
Важно и то, что въ странахъ боле свободныхъ (Швейцар:л, 
Бельгя и даже Анс{я собственно) проповфдь сощшальнаго 
терроризма не прививается къ населен!ю. (06т, этомъ всемъ 
мы говорили подробнЕе въ броиюрф [ле фугапис!4е еп Влз- 
в1е её Гасцоп 4е ГЕпгоре Осе1дета]е, 1881, когорой пред- 
сказания, относительно перенесензя политическихъ убйствъ 
изъ Россш на сошальную почву въ 3. Европу, къ сожалЕ нию, 
вполн$ оправдались, — а также въ статьЪ «Динамитно-анар- 
хичесьая зпидеы!я к самоуправлене» въ № 58 «Вольнаго 
Слова»). 
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чески на будущее отношен1е въ Росаи болфе состоя- 
тельныхь классовъ ко благу классовъ чернорабочохъ, 
когда всф эти клаесы, поставленые лицемъ къ лицу, 
выстунятъь на арену политической самодЪятельности *). 
Судн по тому искреннему отношеню къ вуждамт чер- 
норабочихь классовъ, которое проявлястъ значитель- 
нал часть образованныхъ людей въ Росси съ самаго 


“) Здесь ксгати будетъ замфтить вообще, что ие отрицая 
нисколько важности классоваго сознашя въ разных Сслояхъ 
демоса. ии исобходимости ихъ классовой организаши для за- 
щигьт своихъ иитерсссовъ, мы думасмъ, что сошальио-демо- 
кратическая доктрина, испоздуемая многими и въ Россш, 
какъ своего рода релимя, которая предписываетъ видёть во 
всей истори только классовую экономическую борьбу, со сгу- 
усцеобразиою см$ношо господствующихь классовъ, 60.1$е пра- 
вильна, какъ схематически чертежъ, полезный для уяснешя 
многих явлеши жизни и вмфст® ус6шительпый для иэвфсг- 
ныхъ сошалистическихъь кружковъ, во время ихЪ слабости, 
чмъ вбриа, какъ полиое изображеше дЁИствигельности. Въ 
послёдней напр. политичесвя революци Х\(-—ХУШ вв. 
вовсе ис были исключительно дфломъ «третьяго класса, или 
буржуазш»: такъ, ие говоря уже о револющяхъ голландской, 
ангииской, с. американской, довольно будетъ напомнить, что 
во премл великой хранцуэской революши ограничешя мопар- 
хическаго абсолютизма. посредето›мь провозслашеня нгпри- 
косновенности личныхъ правъ и посредствомъ оргаиизащи 
представигельства, требовали наказы и Первыхъ двухЪ клас- 
совъ (луховныхъ и дворлиф!, а уничтожен остатковъ Фео- 
дализма совершилось поль давле иемъ кресгьаискаго движения, 
носившаго даже монархическую окраску (въ государствахъ 
средней Европы эначительная Часть противуфеодальныхз пре- 
образован! !. соверщенныхъ во Франщи революшей. слёлана 
была въ ХПХ в. даже монаршей съ бюрократеи). Подобно 
этому и сошальный вопросъ Х1Х в (вопросъ соц. справедли- 
вости и ом$стБ организаши производстоа) не есть д®ло од- 
ного «чегвертаго класса, пролетар!ата», когорый въ добавокъ 
вов:0 из «весь народЪ», какъ не было «вс$ыъ народомъ» и 
«третье сослове» 1189 г. Пролетаратъ, — хабрично-город- 
ской и даже сетьскЙ. — конечно, ч&мъ дальше, все больше 
получаегь политическое зиачене, но и друге классы (и выс- 
ше, и низше) не бездёЙйствовали и не будутъ, конечно, без- 
двйствовать въ попросахъ обществениаго устройства, хозяйст- 
ва и просвфщеня. Этихъ обстоятельстот ие слЁдуетъ забывать 
и въ 3. Европ, а особенно въ Россш, гд, въ силу истори- 
ческихъ условии, столпились вмЕстф политичесмя и соц- 
а:ьныя (и даже религ1озныя) задачи цивилизаци ХУ\[--ХТХ 
стол т. 
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времени освобождени крестьяиь, можно съ достовЪ- 
ностью предиолагать, что, ири политической свободф, 
въ двухъ ея непремфиныхт, видахь, — иравахъ человЪ ка 
и гражданина и самоуправлеши,— не малое количество 
«ингеллигенциге найдеть вт, органахь самоуправленя 
естественное ноле для приложешя своих» гуманпныхъ 
чувствь и широкихт стремлешй къ служешю черио- 
рабочимъ массамъ. Въ этихь же учреждешяхь, а 060- 
бенно въ мЪетныхь, — и между ними въ первой лиш 
вт общинныхь и волостных, — гумииЕ И ине люди изу 
интеллигенции: встрЪтлтсея съ надфленнымь въ огром- 
помъ большииствв своем поземельною собственпоство, 
— во мпогихь мЪфетахь общинною или (артельною. — 
крестьниствомть *). Це отказивалеь, конечно, оть связи 
ет» городскими классами (да это и не нозможно!) ни 
т5мъ боле оть свронейскихь, (сели хотите, городекихъ) 
идей, эти люди всего скорфе могуть получить полити- 
ческую силу пь Росеш, во союзЁ съ упомяиутымь 
крестьянством, съ которымъ тм скорбе могуть они 
соединиться въ органическое цфлос, что это крестьниетво 
наиболфе вь пихъ нуждастел, — и такь в, Росет 
можеть сложиться дфйетвительно оригинальное (хотя 
конечно, па вполнф самобытное) сощально-политичес- 
кос явлене пь ряду другихъ сощально-народныхь пар- 
ий Европы. 

Особенно скораго усифха можеть, надфитьея такого 
рода прогрессивно-демократическая, по своему тоже со- 
шальная, парт!я въ тфхь областяхъ Росеш, гдЪ болфе 
«вободный духъ насезешя, меньше подвергавшагося дав- 
лен!ю крфиостнаго права, соединяется съ бол\фе благо- 
иратиымь для демоса раепредфлешемь землевлад я 
(большой процентъ землевладВнл мезкаго, казеннаго или 
войсковаго), — какъ напр. въ самыхъ сфвериыхъь губер- 
шяхъ, въ Прнуразьи, въ Золжскомь Низовьи. нъ земляхъ 
казаковт, въ н%которыхъ мфстахъ Новоросей, въ Л\- 
вобережной УкрайнЪ, вь которой пъ добавокь зпачи- 


*] Вопросъ о такомъ значеши м8стиаго самоуправленя для 
напбозфе правственно развитой части «интеллигенции» въ 
Росси очень обстолтельно разобранъ въ статьф «Н&сколько 
мыслей по вопросу Что дфзАть?» въ 38 № «Вольи. Слова». 
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тельное число мелцаго дворянства. Завицее и теперь 
больтой ироценть людей спободныхь профес. а 
также сосломе < малоросейекихт, колаконь>, прет гав- 
лиють весьха многонадекный чагерьнль для иреию- 
латаемой нами прогрессивной емократиг. И тенерь уже. 
вт. шмыпихъ крайне несовершениыхь и потавшемыхь 
бюрократей земских учрежщешыхь палваниыхь об- 
ластей, молю пихфть указалия, допольно благоиреятных 
въ пользу нам чециыхь выше ожициий нанихь. *) При 
широкомь же мЁстноме самоуправлени, можно сь 
ноложительностю расчитывать на то, что вь этихь 
областяхь (изъ когорыхь, зачбеамь, боль- 
шое количестно приходител на длемли ук- 
раниекин ) де» благовиятной массачь имюда со- 
щально-окономической политики пойдегь довольно ус- 
иино, даже сели бы вь другихь обдаегяхь Росси 
оно и петрфтило себф большин помхи. 

Такимь обраломь будущность ирактическаго соща- 
дизма №ь Росей. также какь и будущиость полиги- 
ческой спободы. ложить нь вопрос обь организащи 
вь ней снетемы сахоупранлеши! 

Гаконы теоритическы  соображешя, на основан 
которыхь мы полволнемь себб думать, что иредльта- 
ехал нами сощальнаи програяча могла бы быть под- 
держиваема. какъ своего рода россиекан ргокгаш- 
те- шт шиш, и лицами, раздбаяиицими начала ев- 
ропейскаго сошалиетическаго движения. Но незавиенмо 
оть этихь соображенйЙ, а стол на чисто практической 
точк%, мы думаемъ, что, во веякомь случа $, программа 
эта не очень удаляется оть того шах: мош, какой 
можеть быть осуществлень въ Росеш по сошальному 
вопросу вт, ближайшЙ деситокъ лЁтъ. И есзи бы осу- 
ществлене этого штиттиат или тахемом, -- 
смотря по тому, какъ гаялфть на него, — сопровож- 
далось въ Росси прочнымъ установленемъ позити- 
ческой свободы, (единственной, по развитому опытомъ 





*) См. свфднин о заботахь разныхъ лемствъ о мародыонь 
образовании, между ипрочымъ и въ брощьрЪф «Восемнадцать 
1%ть войны чиновничества съ земствомъ» (отд®львый оттиевъ 
изъ «Вольнаго слова») стр. 80—82. 
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созная1ю современныхь свролейскихъ сощалистовъ, 
естественной основы и для сошальнаго движенш) — 
то мы думаемъ, что даже люди, которыхъ болЪе 
или менфе близыя сощальныя стремлешя выходятъ 
за предфлы вышеупомянутой программы, — далеко не 
потеряли бы отъ того, что въ течен!е извфстнаго вре- 
мени работали бы вмфстф съ тфэи. стремленн кото- 
рыхь по сощальному вопросу не заходятъ дальше 
этого шиимит. ИП это тмь болфе, что, согласно 
статьЪ$ УТ нашего проэкта Устава, члены ‹ Вольнаго 
Союза> съ значительно разнящимися сошальными иде- 
алами, по достижен!и общихъ условленвыхь цф- 
лей, могли бы разойтись совершенно свободно и безъ 
всякпхъ недоразумЪ ий. 


Ко втоРОЙ ЧАСТИ. 


Къ статьямъ 1— И. Во всЬхъ образованныхт, 
стравахъ, гдф общественная жизнь иредставлиеть раз- 
нообразяые прим$ры политической дфятельности: от- 
крытыхъ ли политическихъ парт И, затоворовъ ли, или 
военно-революцонной борьбы, мы видимт, что полп- 
тическая карьера не есть что либо отдёльное отъ 
всфхъ другихъ публичныхъ профессй, а тфено связана 
съ этимп послБдиими, такъ что разные дБятели по 
стольку и влятельны на политическомь ноль, по 
скольку они представляютъ собою извЪфстныя общест- 
венныя профессш и интерессы. ВмфстБ съ тфмъ мы 
видимъ тамже, что политическая дфительность требуетъ 
весьма высокаго нравственнаго и интеллектуальнаго 
развит!я и образован!я, на столько широкаго, чтобъ 
политикъ могъ отчетливо сознавать настолщее и воз- 
можное ближайшее будущее положеня дфлъ, какь въ 
своей родинф, такъ и въ окрулающихъ ее странахъ. 

Въ Росс! группою политическихь дЪятелей, нан- 
боле вл!ятельныхъ во время своего дфйствя и даже 
0061$ своего военнаго поражения, слфлуетъь, конеч- 
но, признать такъ называемыхь декабристовф. 
Изафстно же, какого разностороннято образован!я бы- 
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ли эти люди и какь въ кружкахь ихъ. особенно въ 
кружк? «Соедииениыхь Славлиь», давитемь едва лн 
ие самыхъ знергическихь людей даже въ воснно-ре- 
волющюонномь ББ возстаня въ К1евекой губерниг въ 
январЪ 1826 г., — поставлялось иравиломъ. что чле- 
ны общества. кром$ приготовления къ неносредствен- 
ному военно-револющюнному дЪйествию, должны заб0- 
титься о своемь усовершенствоваши и о снискани 
себЪ сочувствия общества и солдатъ прежде веего до- 
бросовфстнымъ ип гумминямь иеполнешемф своихЪ 
ирофесс1ональныхь обязанностей, распространешемт 
образован!я, содЪйетнемь освобожденю крестьянъ и 
г. и. (Подробиости см. плир. въ «Заниекахъ ИеизвЪстна- 
го», Горбачевекаго, — въ, Русскомъ АрхивЪ 1882. № 2). 

Изложенимя выше попля о качествахь, требуе- 
мныхЪ оть политическаго дЪятеля, сстеетвенио дфлаютт, 
неволможнымь для <Вольнагю Союза» пи принлте 
въ число своихъ членовь людей очень молодыхъ и 
пе окончившихъ обралованя но избранной ими профес- 
еш, ни камя либо дфйств. которыя бы иреплтство- 
вали таким, людямь стать вь свое время политичес- 
кими дёятелями съ требуемыми качествами. Иеключи- 
тельныл понялйя. кая существують еще въ разиыхь 
кругахъ въ Росси! относительно роли «молодежи» пъЪ 
револющюонной дфлтельности заставляютъ сказать объ 
этомъ предмет еще нЪеколько еловъ. 

Никогда ни вт одной страиф молодежь, — иренму- 
щественно учащаяся, не ирипимала относительно столь 
больтаго участ въ револющонно-политической дфя- 
тельности, какт вт послфднее время вт, Росси. Обсто- 
ятельство это, конечно, объяснлется прежде всего от- 
иосительною слабостио политическаго образованя и 
энерми въ взрослых» члепахь общества п потому яв- 
ляётсл фактомъ фатальнымь. Но будучи таковымъ, об- 
стоятельство это лвллеття гфмт, не менфе бфдствен- 
нымь для страны, — пораждал разнаго рода слабости 
и прямыя немощи, какъ внутри самыхь политико-ре- 
волющоняыхь парт! русскихь, такъ и во веемъ ход% 
политяческихь дфль въ странЪ. Препмущественное 
пополнен!е рядовъ дфятельныхъ револющюнеровъ людь- 
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ми очень молодыми и не окончившими своего образо- 
ван!я нензбфжно придаеть политическому движеню 
характеръ неустойчивости въ его теоритической и 
практической сторонахъ и лишаеть зто политико- 
ревочющ!онное движенше должной силы и вляня на 
общество и потому какпхъ либо прочпыхъ успЪховъ. 
Въ тоже время внутри самаго движенйя численное 
преоблалав1е молодежи дЪйствуеть деморализпрующимъ 
образомъ на руководителей этого движен1я, пууучая 
ихъ имбть 4510 съ средою, слишькомъь податливою, 
когда обращаются къ ся чувству, и слишкомъ нетер- 
нимою. когда противор$чатъ ея пдеямъ и нодеж- 
дамъ. продиктованнымъ этиямъ чувством. Критичес- 
кая мысль все больше изгонлется изтъ среды, въ 
которой ея наибол$е слдовало бы ожидать, и мБето 
ея начинаютъ занихаютъ признаки реличознаго сек- 
тавства. которос нензбфжно стремится сложиться въ сво- 
его рода церковь съ всфми ся невыгодными сторонами. 
Съ другой же стороны. преждевременная гибель мо- 
1одыхъ политическихь борцовъ въ теченйи длиннаго 
промежутка времени, приводить страну къ истощеню 
нравственныхъ силъ, пеобходимыхь для ея прогресса, 
политическаго, сощальнаго и культурнаго, — и въ 
конц всего пораждаеть довольно иечальпую реак- 
цю и въ самой молоделяи. Въ виду отчасти указан- 
ныхъ выше слабостей, а особенно безрезультатности 
тибели той части молодежи, которую горячность ввела 
слишкомъ рано вт политическую борьбу, другал часть 
молодежи также преждевременно охлаждаетсл, зара- 
жается полнымъ скептицизхомъ и отдается грубо-эго- 
истическпиъ стремлешямъ. Веф эти и мнопя друйя 
похобныя явлешя достигаютт, степени настоящаго бф;- 
ствая для страны вообще и для сахато рев.-политическаго 
движев:я въ пей въ частиости. Богда они сопровох:- 
даются, какъ это было недавно въ русскихт револю- 
ц1онныхъ кругахъ, пронов5дью о ненужности высшаго 
мкольнаго учен1я для «револющюонной дфятельности>. *) 

®*) Харакгери-тично. что тенерь въ органахъ реакщюниыхт, 


поддержчвающихь русско? нравигельство съ его мЕрахЪ къ 
разрушеню высшихъ школъ въ Росси можно встртить почты 


Вт, настоящее время пужио быть ослфиленнымъ, 
чтобъ не видфть всей ошибочности отношев1й большей 
пасти ивитеоторовъ руескаго револющюннаго движен!я 
сък. 60-хь годовъ къ ‹молодежи» И «наукЪ»›. Даже 
если виолнЪ согласиться съ мифмемъ, что «парт1я 
дЪИствл» не можеть быть создана въ Росеи изъ 
наличнаго состава болфе взрослаго ся населен, 
та всс таки нужно созпаться, что серьезныя полити- 
чесыи парти. въ полпомъ значеши этого слова, не 
могуть быть созданы изь не окончившей учешян мо- 
лодежи и людей безпрофессюнальныхь, — и что во 
всякомъ случаф лучше подождать нфокольво лфтъ, пока, 
элементы дая такой парт! созрЪють изъ тенерешией 
молодежи. нежели двигать носл5днюю въ политическую 
борьбу исириготовленною въ теоритическомъ и прак- 
тическомь отношеши. 

По этому ирямой интересъ противниковтъ пастоящато 
политическаго, сошальнаго и культурнаго строя въ 
Росси удерживать учащуюся молодежь отъ ирежде- 
временной активной политической дфятельности, или, — 
что въ сущиости одпо и тоже, — поддерживать въ 
этой молодежи мысль о необходимости политичес- 
каго образован!л (при ирофесс1ональномт, ко- 


буквальное повгореше тБхъ напалокъ па «буржуазную» па- 
уку и на «барсыя» школы, кацл ифсколеко л$гъ тому назадЪ 
высказывались «русскими сощальнымы револющонерами» и 
«народинками». Эго один изъ мнагихъ съ 60-хъ головъ прим$- 
ровъ совиадещя и даж» упрежешя разиыми еракшями рус- 
скаго радикализиа и народничества стремлеайй релкшоннаго 
абсолютизма. Ингересно, чго въ цослЁлнее время начинаетъ 
нередвисаться съ лфва па право и тео]рйя «субъектионаго мс- 
хода въ соматпныхъ паукахь» (удивительная въ научномъ 
рф теор:я!) бывшая въ ходу въ тёхъ кругахъ русскихъ 
радикатевъ, которые д шускали пользу нзукъ и длл «револю- 
щониаг, или народнаго дфла». Слёдуетъ надёлтьсл (и ина это 
ссть уже признаки) что подобный нереходъ антикуль- 
турныхьъь рехлексовь и за/луждешй въ круги, въ коихъ 
ани всего бо1Бе у мЬста, окажотъ самое благод$гельное вл!я- 
ше па руссфя радикально-демократическя пари, научивъ 
ихЪ основывать свзе дф1о па прочлыхъ усголхъ правъ чело- 
оф ка и объэктиопой (чистой) науки и исхуства, — устояхъ. 
которые иеблагоразумно иробовалъ было котебать нодавнй 
нигилизм. 
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нечно) для политической дЕлтельности. Конечно. такое 
дфйств!е представзяетт задачу ие легкую и очень де- 
ликатную, такъ какъ агенты правительства чуть не 
ежедневно нарушаютт, сстествени йине интересеы уча- 
щейсл молодежи и оскорбляють ся благородифйпиал 
чувства, при чемь ипогда дЬйствують съ видом 
сознательныхъ провокаторовт, — но трудность и дели- 
катность задачи не дфласть се сще иевозможиою. Во 
всякомтъ случа важно, чтобъ политическое общество, 
въ родф ‹Вольнаго Союза». задавшееся цЪлями, тре- 
бующихи весьма сложнаго, созвательнаго и наетойчи- 
ваго дфйствя на довольно продолямтгельвый срокъ 
времени, — не увлекалось соблазиомь носкорфе и по- 
легче собрать себЪ по болыне члеповъь изь учащейся 
молодежи и иридать себф поскорее видъ сильной и 
активной парти и т№мь на самомь дЪл не подор- 
вало своей силы пт ближайшему, будущем, когда ря- 
ды его могли бы быть нополняемы постонииымъ прито- 
комъ изъ созьуфрмей и окончившей свое образован1е 
молодежи. По этому отиошеши ‹ Вольнато Союза» къ 
учащейся молодежи должны быть отношениями, такт, 
сказать, боевой арм! къ резерву: оип должны состо- 
ять прежде всего вь добросовЪфстномь и гуманиомъ 
пеполнени! професс1ональныхь обязанностей передъ 
молодежью, во всегдашней готовности оказать послд- 
ней матеральную и пранствениую помощь и защиту. 
въ распространен среди молодели идей Союза, нод- 
крфиляемыхъ научными доказательствами, и въ екло- 
нени! молодежи приготовляться иъ труду въ пользу 
родной страны и ел паселеня сообразно идеямь Со- 
юза. Въ посл$днемт отношение необходимость систе- 
матической помощи политическому образова- 
н1ю молодежи является тЪмт, бодфе настоятельною, 
что правительство русское свопмь отношешему къ 
печати и пкол6 нолагаеть всевозможных пренятетвя та- 
ковому образованю. Преиятствия эти не могутз, телерь 
быть преодол$ны безъ распространеня въ Росс про- 
пзведея!# мысли болфе свободныхт народовт, состав- 
лен1я и печатания за гранпцей книгЪ для политическаго 
воспитан!я россзйскихь обществт, доставленая моло- 


дыму людлмь возможности натлядно познакомиться 
сь жизнию передовыхь пародовъ и другихъ подобныхь 
приемов, за которые ие можетъ взлться никто. кром$ 
организоваянаго политическаго общества. 

Доказывать необходимость основательнаго озна- 
комления съ своей родиной для полноты ио- 
литическаго образовашя. какъ залога для усииной 
политической дфигельности въ этой родинЪ. мы думаемъ, 
теперь уже нбтъ падобности. 'Гакимь образомь мм полу- 
часмь цфлый кругь подготовительной для политической 
дБятельности работы, исполнен которой, конечно, 
можеть наполнить с, нзбыткомь нЪеколько лфть мо- 
лодой жизни. Само собою разумфетел, что эта подго- 
товительная работа. даже для свосй формальной усибиш- 
ности, требуеть своего пода организаци и меж- 
ду молодыми людьми, а также связи этой орга- 
пизациг съ, дйствующими политическими сообществами, 
при чемъ связь между часнами кружков моло- 
дежи, имфющихъ цЪфлью политичесное 
самообразоваите, должна ие ирекращаться и по 
окончаши ученл, а самос занят родинов $ дфшемт долж- 
но сопровождаться планами систематическаго 
выбора месте приложеня труда. ио выход® изь 
школы, таким, образом, чтобы постоянный переход 
молодыхь людей отт школн к практичеекой дфнтель- 
ности быль вмбстЪ сь тфмь ин систематичес- 
кимъ занят1емъ страны еплами политическаго 
общества, имбющаго цфлью ея освобождеше и развит. 

Намь остается теперь сказать нЪеколько слояъ о 
примфчани: къ настоящей статьф. Въ примфчанш 
этомь можетъ н$фкоторымъ показатьсл страннымъ 
поставлен!е необходимости «знакомства съ жизню 
западноевропейскихт народовъь» прежде ‹ознакомле- 
ня съ своей роднойз. Конечио, никто больше наеъ 
не можеть желать того, чтобъь украмнеме урожен- 
цы наиподробнёйтихъ образомъ изучали свою род- 
ную страну и ел населене, такъ какь зпакомство 
это есть не только необходимое услове прочности 
усиЪха всякаго рода общественной дфятельности въ 
стран%, но и услове самаго побужденя къ работ® 
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ва пользу ея населешя. хюбви въ иослфднему. (Не 
поллежить сомнфню, что сама теперешияя необходи- 
мость призывать образованныхь уроженцовъ Украй- 
НЫ БЪ работ въ неЙ и въ пользу ея населе- 
ия происходить оть того. что вся система публич- 
наго образовавя и условмя печати въ Росс Йской им- 
пер} сь ХУШ в. ведутъ къ тому. чтобъ ослабпть 
знакомство образованныхъ классовъ иа Украйн% съ 
этой страною и ся населенемъ). Но вся Восточная 
часть Европы стоить въ особыхь отношеняхъ къ 
Запалу ея. вслфдствю своей исторической отсталостн. 
Только знакомство съ жизлью западной, передовой 
частн нашей страны свфта можеть дать и намт ру- 
кОволЕщия нитя для правильнаго прогресса политичес- 
каго. сошальнаго и культурнаго. Неправпльность, пе- 
рерывчатость. неустойчивость и пагубяфйния ошибки 
въ общественвомъ двнжен!и Росс! за послфднее время 
н множество стравнфЙшихь заблужден!. господству- 
ющихь въ разныхь кругахъ образованныхь людей въ 
Росс!!. — объясияются главныхъ образомъ тфмъ обсто- 
ятельствомъ. что правительственная система образова- 
ня и печати стфевяеть знакомство этихъ людей ст, 
современной жезнь» западноевропейскихь народовъ и 
ея исторей. не только новЪЙшей, но даже (что напр. 
нифеть мфсто особенно относительно религюознофило- 
софской стороны культуры) пи боле ранвихъ эпохъ *). 


*) Маого ирушлось бы гов ‚рыть намъ, если бы мы взялись 
перечислить даже важнЁиция изъ затроиутыхъ въ текст па- 
губтытьъ посллстРШ отсутстия въ Россы близкаго зма- 
коасс2а съ Запалыой Еаропой. Мы укажемъ только на и%ко- 
торыя воз&йпия п важнЕНш я ошибки и заблужден!я, каковы 
напу. погоня за осуществлещемъ ымхелловъ сошазьно-демокра- 
тичоссихъ безъь предваротельнаго уставовлен!я политической 
своболы. развыя иллюул руссзаго народничества, каЪъ кон- 
сервативнаго. таиъ и ревочюшоннаго характера (идеализащя 
раскола, крестьянской обшаны, старыхъ п шцовыхъ крестьян- 
скихъ бунтовъ м казачества ы даж. разбойничоства и т. п.) 
кажъ разпо и позражительное отношсше къ явленямъ и Уч- 
режденямыъ отдфльшыхь шароловъ Запада и вфрл въ возыож- 
иметь воецфяаго перешоссыйя ихъ въ Росс!ю. 'Голько подробное 
изучен: шиззш роазныхъ мароловъ За12ада можеть показать, 
что у кажлаго изъ мигъ общее, а чго частное, н выясинть выЕст® 
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По отношеню кт Украйн5 прямое знакомство съ За- 
падомъ Европы имфетъ еще особенное значен!е, дфлаю- 
щее это энакомство необходимымъ длл успфха самаго 
укралнскаго родиновЪдфн!л и соображенкой съ ниутъ 
общественной дфятельности. Украйна до ХУ Ш в. была 
хотя и самою отсталою (вел дств!е совпаденля разных 
географическихъ и историческихъ уелов!Й) но все таки 
органическою частю культурной Европы. Оторвана 
была Украйва отт, этой Европы вел} дств1е своего под- 
чияен!я деспотической и централизованной Россйской 
империи, именпо тогда, когда кореняая страна этой 
имперш, Великоросся, — (сама отставтая отъ культур- 
ной Европы столько же велфдстве пеблагопруантныхъ 
географичеекихт. и вифиинихь историческихь причинъ, 
сколько и чрез, разореше родныхь центровъ куль- 
туры, сБверозанадныху, народоправетвъ Новгородскаго 
и Псковскаго. Московскимъ царствомь) — начала вхо- 
дить въ болфе близьйя сношен]я съ культурной Евро- 
пой, хотя по ннищативЪ гораздо болфе правительст- 
венной, нежели народной, а нотому и препмущественно 
еъ видами военно-адиинистративяыми. нежели свободно- 
общественными. Съ т$хъ поръ между Украйной и Евро- 
пой создалась стфна, и окнами въ Европу и для Украйны 
стали великоросайсвьм столицы. — что вдвойнф неблато- 
ираятно отразилось и отражается на развлти! Украйны 
Благодаря правительственной цензурф надъ школами 
й нечатью, свронейсь!й свфтъ проникаетъ чрезь эти 
окна весьха затемненнымъ даже и въ Великороссю, 
но и остатки этого свфта переломляются въ везико- 
россйской средф и принимають тамъ м6етную окраску. 
Въ этой частной. великороссйской, окраскф европей- 





съ ТЕмЪ, что есть и что должно остаться самобыгнымъ и въ 
жизни народовЪ нашей половины Европы. Нельзя не упомянуть 
эд&сь также п объ общей наклоипости даже образоваиныхъ 
русскихъ къ мислицизму и Фзвтастичиости. при ксей ихъ 
выёшней нерелиг:озносги и отвлеченной любви къ реализму, — 
наклонносги, которая може!ъ быть объяспена между прочимъ 
отсутстнемЪ въ русской систем образован{я свободной науки 
о религ1озно-тилосоФской сторонЁ истори культуры и кото- 
рая составляетъ важное преплтстые къ выработк въ Росеш 
системы настойчиво-прогрессивной политической д%ятельпостм. 


свя политическя, сощальныя и культурныя иден пред- 
латаются и украинцамъ за иден свропейевя, по сущ- 
ности, п за родныя и дли украинцевъ, но форм и по 
подробяостямь ихъ развитя. Но такь какъ между 
Украйной и Великороссей далеко ие существусть то- 
зества. особенно ВУ условяхъ и признакахь жизии 
внутренней: въ народномт, быгВ и характер\, въ ио- 
литическихь традишяхь и историчеекихь  задачаху 
ит. п.. — то вышеупомянутое предложеше украин- 
цамъ политическиху. сощшальныхт, и культурпыхъ идей, 
выработанных въ великорусскихь столицах. создаеть 
около нравственныхъ очей даже паиболфе образоваи- 
ной части украинской публики ифлый рядь миражей 
то мнимо-космополитическаго, то мнимо-нацюнальнаго 
и народническаго характера, среди которыхь крайие 
трудно орентироваться въ теорнтическомь и практи- 
ческомь отношенит. *) Только обращен1е украницевь къ 


*) Въ нояснене сказапнаго выше замбтимъ, -- что послфд- 
стмемь слабости непосредственной свлзи Украйны съ циви- 
лизованнымь м!ромъ, было то что на Украйнф нацюнализмъ 
{украйнофильство) сбивается иа иути «московскаго славяно- 
фильства», съ его православною узост!ю (ие говоримъ уже о 
тёхъ, кто цфликомъ нпереноспть программу московскаго сла- 
вянофальства п на Украйну), космополитизмъ лвился въ видф 
«гетербургскаго западиичества», съ его культомт Петра Вети- 
каго, т. е. прогресса, ипредписываемато гоенно-администра- 
тивнымь порядкомъ, п сь его непоиимав!емъ значеня запад- 
нославянскихъ отяошен!й покрайней мфрф для пародопь на- 
щей, ютозападной части Росси, — радикализуъь явался вь видЪ 
«нисилизма», съ его антикультурными порывами, сошализму 
— въ фору «народниячества», съ сго мистицизмомъ и дере- 
венщиною, — политический револющюнизмъ, — въ форм «на- 
родновольства», съ его централизмомъ и темнотою нонят!й о 
сущности политической свободы, — все вообще съ окраскою 
столько же неевропейскою, сколько и не украинскою. Мы не 
скажемъ, чтобъ элементы этой окраски были существен- 
во ветикорусскими, но несомнфнно, чго они представляютъ 
прямое или косвенное порождеше Московскаго государства. 
которое начахо свою политическую карьеру съ уничтожен!л 
свободы, ихи даже съ совершевяаго разрушеня великорус- 
скикъ городовь и ихъ общественной культуры, столько 
же нацюнальной, сколько, по тогдашнему, и европейской. Оть 
‘разныхь послёдств!й этой «московской заразы» (резз шозсо- 
Уса, — по слову знаменитаго путешественника, описывав ша- 


непосредствениымь источникамъ свропейской культу- 
ры, можеть положить копецъ такому ненормальному и 
для всЪхь вредному положен!ю дфль. Это обращеше бу- 
деть доставлять Украйнф свроисйскя идеи въ ихъ 
неузалномь и чистомь вид, и тогда естественное 
стремлеше приложить эти идеи къ родной ночвЪ по- 
ведсть за собою и изучеше этой посл6дией въ ея 
дфйствительномь,. а ис мнимомь видЪ. Воть почему 
желательно бы было, чтобь и въ пастонщее время 
зачинатели освободитсльнаго движешя па Украйи%, 
вь своихь успилхь для пруюбруЬееша политическаго 
образовашя. обратились къ неносредстиениому обще- 
мю съ культурной Европой, вь ожиданий! иока вся 
Украйна, есь маесою свосго нпасслешл, получив но- 
литическую свободу, опять ирнмо применеть кь числу 
страиць, составляющихь культурное челов чество. 

Вь примфчантю [Г къ стать ПГ. Все это 
иримфчен1е было бы излишним, если бы оно пе вн- 
зывалось изяфетными фактами, совершающихлися въ 
постЬдне годы даже и на украниской земл%, и кото- 
рыя обязывають велкую являющуюся на ней иолпти- 
ческую группу высказаться о пихь безъ обинл- 
ковЪ. Начнемь ст, обмама паселешя. 

Недальновиднал истери$аивость не разъь уже под- 
вигала различныхь иротивниковъ теперсшилго полити- 
ко-сощальнато порлдка вещей въ Россш, соблазняе- 
мыхь успфхами (въ сущности моментальными и вепрот- 
ными!) великорусскихь самозванцевь ХУИ—ХУШ в., 
на тавя дЪйств!я, какъ расиространеше фальшивыхъ 
слуховтъ, издане подложныхь манифестовть и т. и. съ 
цЗлью поднять крестьянъ къ бунту. Во время поса%д- 
ней войны, вь №Мевф и другихь мЪстахъ Украины 
были распростравяемы фальшивыл телеграмхы (о по- 
раженш р. арм и даровании конституци). Около 
того же времени, — въ 1877 г., — н$5сколько липъ, 


то Новгородъ и Псковъ скоро посяф ихъ порабощен!я) кото- 
рая по своему культивировазась и въ петербургсюй перодъ 
истори Росси, и сама Великоросс1я можеть быть радикаль- 
но из1$чена только усиленными пр!емами того же зекарства, 
которое мы далфе предлагаемъ для Украйны. 
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причислявшихъь себя къ «русской сощшально револю- 
ц1онной парти», составизи подложвый царск!й указу 
къ крестьннамъ, по поводу аграрныхт волненй въ чи- 
гиринскомъ у$34$. Послднее дЪйстве было представ- 
лено. каБъ образцовое въ одной русской сошально- 
революшюонной газет (-Землф и Волф>) и, если по- 
томъ оно было изображено съ нфкоторыми оговорками 
въ другой русской сошально-револющюонной газетф, 
(‹ Червый Передфлъ») то все таки прязпано было до- 
зволительпымъ, пли во всякомъ случаф пе предосуди- 
тельнымъ. По личпымъ наблюденямь мы знаемт, что 
мысль о самозванствЪ п подобныхт, политическихь и 
религюзныхь праемахъ (послфдисе вт виду уногочис- 
ленныхъ сектантовъ) возбуждешя смуть и бувтовт, 
далеко не исчезла изъ развыхъ сферъ общества вр 
Росси. 

Мы не будемт, здфсь приводить противт, всякаго рода 
обмановъ населен!я возраженай со стороны нравствен- 
ныхь принциновъ, а ограничимся только ифсколькими 
зам$чашями утилитарнаго характера. Узе самая не- 
удача всфхъ новфЙшихт, опытовт политическаго обмана, 
въ Росси. показываетъ. что время сахозванщины и 
всего подобнаго ей прошло и здфсь. Въ пастоящее 
время р+фшптельно невозможна систематическая вы- 
держка политическаго притворства и обмана со сто- 
роны лицъ п группъ, которыя сзадаютсл сколько пи- 
будь шпровихй цфлями общественяаго преобразования, 
а не мелклми заговорщицкими цфлями и экснеримен- 
тамп. При томъ же вт настоящее время всяыЙ обмант 
разоблачается весьма скоро, а разоблачеше неизбфжно 
производнтъ весьма невыгодное виечатлфи!с на обма- 
вутыхъ. кайъ это недавно было подтверждено п при- 
мфромъ обманутыхъ крестьянъ въ чигиринскомь у$з- 
46 (Сы. корреспонденцию пзт, Сибири о сосланныхъ 
туда «чигпринцаху» вт 21 № «Вольнаго Слова») ву 
которомъ обманъ 1877 г., очевидно, надолго затруд- 
нплт возможность сближен!я противликовт, правительст- 
ва съ крестьянами. 

Кража и даже разбой съ цблью добытя средствт, 
для революьщонной дфятельностп, какт, своего рода 


конфискашя, практикуется въ иослфднее время н$- 
которыми политико-сошальными группами не только 
въ Росеш, но и въ 3. Европ%, гдф въ Австрии и Герма- 
ниг недавно было нфсколько опытовъ иодобной «кон- 
фискащи> *). Мы не ставемъ здфсь обсуждать и этого 
вопроса съ точки зр$я нравственныхъ принциповъ, 
а опять станемъ на точку эрфн!я практическую. Въ 
практическомь отношении для всякаго политическаго 
двпженя прюбр$тене себЪ общественнаго сочувствия, 
ио меньшей мфрф столь же важно, какъ и ир1обр5- 
теве матерлальныхъ средствь, уже и потому, что со- 
чувств1е это можетъ сталь постояннымъ прочнымъ 
источникомт, и самихь этихъ средствъ. Но общест- 
веннос мифе вообще относится неодобрительно ко 
вслкой кражф, не только у частныхь лицъ и общеет- 
веняыхъ учрежден, но и изъ государственаыхт кассъ. 
А потому во всякомъ случа сконфискаторамь» са- 
мымт благонам$ренниымъ придексл брать на себя не- 
популярность, которая не мошетъ не падать и на ихь 
цифль и которал становится совсфмъ невознаградихою, 
вь случаЪ неудачи покушеня на «конфискащю», —не- 
удачи очень вфроятной, какъ показывають ночти всЪ 
известные примфры. Но если тенденщозная кража 
явлнетел, даже съ грубо-утилитарной стороны, дЗломт, 
но меньшей м$рЪ, весьма сомнительной полезности, — а 
нотому гокимь, кь которому политической групи 
лучше бы не прибЪтать, — то всякое покушеюме на 
тенденшозный разбой, которое можеть. или даже 
должно. сопровождаться убЙствомь лицу, обязанныхт, 


*) Слфдуеть впрочемъ замФтить, что въ обфихь названвыхъ 
странахь опыты тенденщозной кражя и разбоя, какъ и при- 
ложен1я на зап. епропейской почн$ тенденшозныхь уб1йствъ, 
встрётили рфшительное осуждене правяльно организованныхъ 
сощалистическихъ парт!й. См. ъ «Оег Зоса! Дешосга*» статью 
«Воровство и револющя» (1883, № 13), которая заканчивает- 
ся р$экями словами: «отмфнить частную собственность оп- 
томъ и цфликомь — дфло ревозюцщ1овное, отмфвять же частную 
собственность въ раздробь — обыкновенное д$л0 жуляковъ» 
(ЗрифиЪенргах!з). Ср. тамже въ № 31 статью «Ацешще 
ми Ацепице», въ № 16 — «Вгмане поа ВеуошИов» и 
др. Тоже въ органф «всеобщей рабочей парти земель вен- 
герскихь> — «Пе Атгрецег-\УосНеп-СЬгопЬ». 
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охранять предназначенное къ «конфискацш» имущест- 
во, — (сторожей, почтамоновъ н частныхъ лицъ) воз- 
буждаеть общественное отвращеше, а слфдовательно 
безусловно вредио для политической груниы, которая 
прибфтаетъ къ подобнымъ способамь увеличешя своихъ 
средствъ. А, по старому еще наблюденю, вслкая кра- 
жа можетъ. по обстоятельствамъ, перейти въ разбой 
и убйство... 

Кь прим $ чан:ю 1!-му въ стать$ ИГ. При 
такомъ полптическомт, порядьф, какому подчицена 
теперь Росс1я, въ такос время, какое ола тсиерь пе- 
реживастъ, никто не можеть поручитьсл за себл, что 
онъ не совершить убШства, которос будеть имфть 
политическ!й характеръ. Но сколько пибудь дально- 
видные политическе дфаятели, 2 тЪмъ боле сторон- 
ники политической свободы, должны изэбЪгать всего, 
что можеть имфль значене возведеня убйства въ 
систему политической борьбы, или придать убйству 
видъ принцишально-закониаго дфйствя. Во первых это 
бы стъузило самую политическую борьбу, направив се 
болБе противь личностей, чЪмь против извфетнаго 
порядка, и давъ сй поверхностный характеръ и въ 
сущности болфе легк!л задачи, — а во вторыхъ, 
— и главное, признавая убШства за законпый сно- 
соб политической борьбы, сторопниьи нолитической 
свободы дЪйствовали бы вт поддержку противиаго им 
принципа и въ подрывъ собствениаго будущаго. Въ 
особенности это сл$дустъ сказать о тфхь сторонни- 
кахъ политической свободы, которые иридаюлъ прен- 
мущественное значен1е огражденю интерессовь лица, 
—оавамь челов$ка и гражданина, —и ясфмъ общест- 
веннымтъ формамь и учреждешямь иридають значене 
лишь но  стольку, Но скольку опи обезнечиваютъь 
эти интерессы и права. Неприкосновенность х:изни 
есть, конечно. первое изъ правтъь личиыхь, — пн въ 
настоящее время наиболБе развитые люди пришли къ 
полному и безусловному отриданю вслкаго рода смерт- 
ной казни, даже нослф самихъ широкихъ гарант 
судебной справедливости. Но убйство, по личпому за- 
мыслу, не можетть быть ничфиъ другим. кромф дЖйет- 


вя личнаго произвола, — пускай, и самаго благонамЕ- 
реннаго, но все таки произвола; убШетво же, но 
постановлен1ю тайнаго политическаго общества, есть 
прежде всего казнь, по приговору тайнаго суда, безъ 
выслушаюнл защиты нодсудимаго, суда, котораго члены 
суть вмфстф и обвинители,7и свидфтели, и судьи, — т. е. 
дЪйств!е прямо деспотическое. Если убйство по личиому 
замыслу, можеть быть въ извЪстныхь случаяхъ оправ- 
дано вызвавшими его обстоятельствами, то иредстав- 
лен!е тайнаго суда заговорщиковъ дЕЙствехъ закон- 
вымь пс можеть быть ничфмь инымъ, какъ только под- 
капывашемт, въ общественномь солнани идеи о правах 
человВка и граждапипа, которыя но смыслу нонлтйя 
0 свобод{;, должиы стоять выше веего въ обществен- 
номъ поридк\ и порушеше котозахь ие можеть пройти 
безнаказанно для цфблаго этого порядка и сго раялити 
п въ перзой линш именно для тфхъ общественных 
элементовъ, которые желають прогреесивнаго разлит!я 
общества и которые, какъ находлийеси чаще всего 
въ меньшинств, всего боле пуждаютсл от, гарант яхт, 
своего существопашя. 

Вен исторйя нолитическихь у@йствт въ цивилизо- 
вайаныхъ странахь говорить въ пользу справедливости 
поелБдняго замфчашя и иротивъ того хнфнш, опыты 
расиространен1я котораго были педавно дфласемы вт. 
Росейи, а именно будто политически убйства со- 
ставляютъ особенно удобный (ин при томъ новый) про- 
грессивно-револющеюнвый способъ дЬйствы. Въ исто- 
ри Западаой Европы тенденшозныя убства стали 
особенно часты въ эпоху борьбы религ1озно-политичес- 
кихъ нартШ ХУГ—ХУП в., когда собственно и была 
систематически развита (по классическимъ, а особенно 
библейскимь примЪрамъ: — Аодъ, Тегу, Юдивь и т. и.) 
и теоря этихъ убШствъ. Но изъ сопоставлешя фак- 
товт, оказывается, что теорйя эта ст. особеннымъ усер- 
демъ разрабатывалась и ирактиковалась реакшоннов) 
стороною, —напистами, особенно 1езунтахи, —такъ какт, 
за убЙствомъ Фр. Гиза (1565) гугенотомъ Польтро. 
котораго его единовЪрцы сравнивали съ Юдиеью. по- 
сл$довало со стороны папистовъ: во Франциг: покуше- 
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н1е на Колиньи н нотомъ Варфоломеевская ночь (1572), 
убщетво Генриха Ш (1589) 3. Клеманомъ, котораго 
уже католики сравнивали съ Юдиеью, и изб] ен1е «по- 
злитиковъ> (сторонниковъ вБротериимости) членами Св. 
Католической Лиги, н%$сколько покушенй на Генри- 
ха Т\ и потомъ убйство его (1610), въ Голлавди — 
убйство Вильгельма Молчаливаго (1534) иослЪ неод- 
ногратныхъ покушен!й, вь Англи!— пороховой затоворъ 
(1605); сюда же сл$дуетъ зачислить и убство Вал- 
ленштейна 1634. (Нельзя пе вспомнить также и 
убйства Мазанелло, народнаго вождя въ Неапол% 
въ 1647, хотя въ этомъ убйствЪ, какъ вообще во 
нсемь ДЬЛЬ Мазашелло, релимозный элементь не 
играть никакой роли). 

Сь ковца ХУ в., когда обострилась борьба, изЪ-за, 
политическихъь принциповъ, тенденцозныя убйства 
опять стали весьма часты. Во время суда надъ Лю- 
довикомъ ХУТ (вообще менфе законнаго съ процес- 
суальной сторопы, ч$мь судь надь Карломь Г ан- 
гийскимь, н веденнаго съ лвнымъ нарушенемь 
декларации! о правахъ человфка и гражданина) фран- 
цузсве республиканцы якобинской школы высказывали 
идеи о томъ. что король долженъ быть убить даяе 
безь всякаго суда (Робеспьер), п приводили примфръ 
съ Юл. Цезаремъ, убптымъ ‹<безь вслкихь формально- 
стей» (С. Яюстъ). Но на другой же день посл при- 
говора надъ Людовикомь Х\1 (1793) роялистъ Парист 
убилт якобинца Лепеллетье «без, вслкиху формально- 
стей>, — за тфмт, не много слустя Шарлота Корде, 
также ‹безь формальностей», убила Мара, — кото- 
рый, вгирочемь, при всемь своемть тираногенавидЬ и, 
имфль дальновидность замфтить сосфду, при слутанш 
вышеупомянутой аргументами Робеспьера, что ‹по- 
добныя доктрины иринесутъ республик больше вуеда, 
чит всБ тираны вуфстф>; вскор за тфмъ послдо- 
вали покушеня на жизнь Колло д’Эрбуа п Робеспьера. 
И если время в. французской революцие сравнитель- 
но мало еще представило примфровъ политическихъ 
убйствъ такого рода, — то, конечно, только, потому, 
что разныя партш могли по очереди убивать своихъ 
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противников посредствомъ уличной (снародной-) рас- 
правы и исключительныхь, «револющюонныху:. ‘грибу- 
наловъ. при чемь наир. самый аресть ГРобесиьера и 
Кутона для постановки передъ такой трибуналь. ©0- 
провождалея покушенями на уб ство. Когда видные 
люди республиканскихь парт исребили такимъ об- 
разомь не только мнодеетво роялистов», но и другь 
друга. — тогда за уличную расираву и за нолити- 
чесмя убШства взялись роллисты (.бфлый террорь 
1795 г., боле жестов еще, чБмъ терроръ «красный-. 
адская машила 1300 г. и заговорь Кадудаля и Пинегрю 
1803 г., бфлый террорь 1815 г. — противь реснубли- 
канцевт, бонапартистовь и даже протестаитовь). 
Какь видно н иуь сжазаннаго выше. политичееня 
убйетва вь Х\1-ХУШ в. тфено связывались съ 
т. наз. ‘народными расправами›. Учеше же о тЬхъ 
и другихъ находилось въ связи между прочим и сь 
тогдашними теоряхи объ «общемъ снасени- но иа- 
родиномь самодержави>. Такт проповфдники религ юлио- 
политическихь убйствь вь ХУГ—ХУПЕ в. исходили 
почти всегда изь идеи не только о хвол21 бояпей-, 
которой убйца быль-де исполнителемь, по и изь идеи 
о вол народа (уо| ип аз, акы@аи рораП) кото- 
рая, по ихъ мнымямт. проявлялаеь въ уйетов или 
массовыхт расправахь ст еретиками, и которой должны 
были иодчинлться начальники и цари, подь страхомь 
быть осужденными судомъ воли болией и пародной. Ие- 
полпителемтъ приговора такого суда и спасителем ой- 
цсетва. полагалось, могь явитьсл. не только весь на- 
родъ въ цфломь (что въ дфйствительноети не возуожно), 
но и всякая часть его, (въ дЬетвительноети первая 
собравшанся толиа) и каждый частпый чезовфиъ. По- 
добный идеи развивали съ особенною нослфдователь- 
ностью католичесые проповфдники и иисатели. — напр. 
во Франциг Воцере’ и неизвестный авторь знамени- 
таго трактата «О праведной власти хриеманскаго ой- 
щества надъ нечестивыми царями (Бе даа ВефоЪИсае 
СвызНапае ш гезе$ широх ацесюгИае. 1590) Длн того 
чтобъ понять всю разницу между идеями этихъ сво- 
его времени ‹народниковь» п «народновольцевь» ни 


новфйшими идеями о свобод, достаточно только 
вспомнить. что эти люди, хотл и доходили иногда до 
полнаго республиканизма, но возставали протпвъ на- 
чавшей тогда устанавливасься въ нфкоториыхь стра- 
нахъ свободы релипозной (11Бегёаз ге1е10115). А 
между тфмъ эта свобода была одною изъ первыхъ 
вольностей или правъ человфка, которыя доста- 
лись образованному мру иосл$ долгой борьбы иротивъ 
невфжества и тиран не только царей, но и народовъ. 
Только идея объ этихь вольностяхъ и о иотребныхъ 
длн огражден1я ихъ учрежденяхъ (въ томъ числ6 и 
судебныхъ) и составляеть основу новфйлихъ попят! о 
человфчномъ обществЪ (гезри Пса, патала), — а вовсе 
не идея о законности политическихь убйствъ и на- 
родныхт расправтъ и о самомъ народовластш, — вещахъ 
вт, сущности очень старыхт и согласимыхъ съ самымъ 
крайнимт, деспотизмомъ, даже монархическимт, тактъ 
какъ мы видимт ихъ не тользо въ древниихр реснуб- 
ликахь, но и въ пмиеряхт, ие только римской, но и 
восточиыхь. (Римекая имнемя прямо и пачалаеь съ 
диктатуры, установленной «волею народа>, — отчего п 
вышло ел юридическое опредфлене: ‹то, что ноже- 
лалъ государь, имфетъ силу закона, — тахь какт, на- 
родъ. закономъ о царствЪ, вручаетъь ему и возлагаеть 
на него всю свою власть и силу (шро{е ции рори]и$ е! 
её т ей отпе зиит ппрезииа её робезёиеш сошега{ >). 

Капитальн+йшая ошибка французскихь ресиубли- 
канцевъ нкобинскаго толка состояла именно въ томъ, 
что они, даже послЪ провозглашеня нравъ человЪка 
и гражданина, своротили къ старымть поняймямь ре- 
лигозныхъ народновольцевъ, — политическим, а за 
тфмъ неизобжно и судебнымь, — за что и поила- 
тились прежде всего своими головами. Такь Мара 
проповф$дываль «народныя расправы» (1е$ ехбеийо\$ 
рорша1л1ез) вирочемт надфлсь управлять ими посредет- 
вомт надежныхь руководителей; Дантонъ восклицаль 
при звукВ набата, возвфстившаго сентябревя распра- 
ВЫ СЪ «подозрительными» въ 1792 г.: ‹гласъ на- 
рода — гласъ божй!» НегамИ 4е Зёсне!Йез привфтетво- 
валъ депуташю нарижскаго «народа», нвивтуюся въ 
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Конвенть 31 мая 1793 г. требовать объявленя жи- 
рондистовт, внф закояа, словами: «енла народа и сила 
разуха одно и тоже»: Робесиьеръь (въ своему, вообще 
болфе достойномъ жреца, нежели политика, доклад$ 
«Обтъ основахъ политической нравственности, которыя 
должны руководить Нар. Соборомт во внутр. управ- 
лени Республики», 5 февр. 1794) подкладывалу, подъ 
это народничество идею, буквально новторявшую фор- 
мулу религозныхф гонителей: «казнить утфенителей 
челов$ чества — есть милосердие, щадить ихъ — вар- 
варство; медленность правосужн равна безлаказанно- 
сти!» Извфетно, както кончили жизаь всф три упомя- 
нутыс ораторы и ихъ болфе иекрешиае друзья: Дам- 
топъ и Геро казнены были какъ изуфииики ‹народ- 
ному ДЪлу> (сацзе Ча реир!е), Робеспьерт, какъ «ти- 
ранъ и утфенитель›, — и самому Даитону пришлось 
называть толпу, бБжавшую за колесницей, па которой 
сго везли на этафотъ, уже не ‹народомъ», а «сво- 
лочью» (уШе сапаШе)! 

ГорькИЁ опыть прошлаго. до великой французской 
револющи включительно, — въ связи съ прогрессомъ 
теорнтическихт понят о политикЪ, — произвелъ въ 
ЖХ в. значительную псремфну и вт, судебныхт, какъ 
и въ, политическихь понятяхь цивилизоваиныхт об- 
ществт. Старыя абсолютныя идеи, — въ томь числ 
и абсолютное преклонене предт, «общимь спасешемтъ», 
которое-де требуетъь принесеня ему въ жертву вефхъ 
остальиыхт, челов;ческихъ принциповт, и интерессовт,, и 
передь ‹судомъ» и ‹волею народа», — потеряли преж- 
ни кредитъ*) Политическл убШетва, какь п ‹народ- 


*) Ими въ виду въ настоящемь случа$ преимущественно 
судебную сторону илюбстныхь общественниыхъ теор, мы 
не можемтъ раснространяться эдфсь объ ихь собственно по- 
литической (государетвениой) сторонз, которой впрочемъ 
посвящена значительная часть какъ пашей программы, такъ 
и объясненй къ ней. Замфтамъ только, что старая народно- 
вольческая фразеологя въ 3. Европф$ сдфлазась теперь досто- 
ятемь только отсталыхь въ политизескомъ образоваши вруж- 
ковъ да парти бопапартистовь, которал, вэдыхая по народ- 
нымъ голосованшямъ (плебисцатамъ), освящавтямь мильонами 
голосовъ иаполеоновскя диктатуры (въ 1799 г. 3.011.007 гол., 
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ныл расправы» въ приции отрицаюлея ‘теперь 
всфми политическими парутями въ этихъ общест- 
вахь, въ Томь чиел$ и самыми революшюоннымп и 
проповфдуются только пебольнибш кружками, да и 
то не безт оговорокъ. (Оргашь н5мецких» сошальныхь 
демократовь въ упомянутых выше статьяхь, даже он- 
равдывая тавзл убешя, каиь напр. Александра П, каку 
«иослфднсе» средстло лишенныхъ всякихт, правъ людей, 
или ирландекаго предателя Кери (Сагеу), какъ акгь спо- 


зь 1802 г. — 5.508.585, вь 1304 г. — 3.512.329, посл того, 
какь тоже самое голитическое поко.4лие приняло республи- 
канскую конституцию 1793 г. — 1.801.918 гол., а конслитуще 
1795 г.--911.858 гол.,— въ 1851 г. — 71.481.6306 го.1.. пл 1359 г. 
— 8.151.753, въ 1870 г. — 7.350.1492 голоса) пазывасть себя 
теперь «нартей народиаго опроса» (арре! аа репре). Вообще 
же старая идел народиаго самодержамя раздфлила въ натъ 
вфкь участь другихь самодержашй, духовпыхь и сифтекихъ, 
и замБнилаеь идеей о свободномъ государстиф, — 
упранляемомь ири псеобщемт, контрол и всеобщемь участи 
вь направлении общественныхь дфль, по съ гаратийями сво- 
боды лиць и грушиь и даже политическаго меньшииства. -- 
не говоря уже о разверсткБ дБль на мфетныл и общегосу- 
дарственныя, изь которыхь каждыя подлежать разрёшеши 
соотифтственныхь круготь паселешя. При этомь теперь при- 
энаетсл, что даже ращональное направлен тфхь дБль, кото- 
рыя должны быть предоставлены вфд’ию администрашя и 
законодательства, — боле иля мешфе прямо зависящихь отт. 
всеобщаго (народнаго) голосования (т. ©. большииства голосов) а 
также прогрессивность ясего общественниаго развиеи могуть 
быть обезнечены стользо же перюдическимь дфйстьемь этого 
голосован!1я, сколько и постоянной свободой критики и изьфет- 
нымь просторомъ инишативы для лиць и груниь, а также 
элементовъ нолитическаго мепьшииства. То неносредетиениое 
участ!с населен п закоподательств$ и админисграцш, какое 
теперь вырабатывается въ федеральюй Швейцарии, изь 
древнихь общиниыхъ отношешй и новыхь демократическихь 
стремленй, на основ имшеупомлиутыхь ноняйй о свобод- 
номъ государстиьф и при водфйстыи широкаго народнаго об- 
разован:я, а именио т. наз. иницлатива и теёегец- 
4аш (законодательный починъ, номиуо представительныхь 
собрали, и исеобщое голосоване объ извЪетныхь мБрахь и 
законахъ, издаваемыхь этими собранями), — учрежденя. ко- 
торыл, несомифино иприготовляють политическую форму бу- 
дущаго всенароднаго правлен1я, — не ихфють ничего общаго 
съ старымь «самодержавемь пародной ноли», о которой мы 
должны были столько разъ оговариваться, во избфжан!е ем$- 
шен!я понят. 
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этической справедливости>, протестуеть противь поли- 
тическихъ убйетвъ, совершенных въ послфдшю годы 
въ аи. ЕвропЪф и проповфдуемыхь пово-анархистами, 
и говорить: «культурная партия ие можеть иро- 
возглашать культь убЙства, — а убене челов\ка. 
которое не нензбфжно вынуждается обстолтельствами, 
есть преступное убёйство и [Мог{)) «Народныя расира- 
вы>, (въ родф ублен1н гр. Ламберга въ, Венгриь министра 
Лалура въ ВЕнъЪ, кн. Лихновскаго и ген. Аузревальда 
иодъ Франкфуртомт въ 1848 т.) дфлаютея чрезвычайно 
р$дкими вт политичеекой ирактик№ ХХ ет. даже п 
при возбужденш яъ револющюнное время и пролвляют- 
ся больше въ отеталыхь и болфе придушенныхь мо- 
нархическимь деснотизуомь странахъ. При зэтомь ла- 
мфчательно. что самими кропопролигными народными 
расправами и въ нашемтъ стол явилиеь расправы 
«коитр-револющониын». — какь паир. въ первой ли- 
ни избен1е польскихъ революцюнеровь польскими же 
крестьянами въ Галиции вт 1846, иовторившесся вь 
меньшихь размфрахъь и въ 1848 г., или учаете неа- 
политанскихь лаццароновь въ избюнш республикаи- 
цевь 15 мал 1848 г., повторившее въ, меньшихь раз- 
м$фрахь тамошнюю же по истинф каннибальскую рас- 
ираву сь реснубликанцами въ 1799 г. 

Политичесмя убщетва. но пидивидуальному или 
кружковому замыслу, лиляютея еще довольно чаето и 
въ ХХ ет., — и еели они тсиерь направзяютси ире- 
имущественно противь лиць консервативнаго направ- 
лен!я, то, конечно, только потому, что власть нъ это 
время принадлежала иреимущественно людамь этого на- 
правлешя. Но въ числ немногих». удавшихел въ наше 
время иокушенйй на жизнь лицъ, поставленныхт, у корми- 
за власти, значительный процентъ представляють у йет- 
ва государственныхъ людей прогрессивнаго нанравлешя: 
маршала Прима въ» Исианм и президентов Ливкольна 
и Гарфильда въ С. АмерикБ. (Напомнимт такве неодно- 
кратвыя покушен1я па жизнь знаменитаго реснубликаи- 
скаго дфятеля въ Ю. АмерикБ Боливара-Освободителя). 
Интересно, что и вь Россш, гдф ведаввя политичес- 
вя УбЙства вызваны правительственыымь гнетомъ и 
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жестокостями, которыя напомиваютъ гоненя католи- 
цизма на протестанство, эти убйства вызвали въ свою 
очередь попытки уличной расправы надт <крамольни- 
ками> и даже планы контръ-покушенй на предпола- 
гаемыхъ ‹вождей крамолы», вертфвийеся въ средф 
т. наз. «Священной Дружины», — т. е. маленькя пока, 
подоб1я расправъ съ протестантами въ эпоху Варео- 
ломеевской ночи, да конспирац! Св. Католлческой Лпги. 
Всф эти факты доказываютъ, по крайней м$фр%, что 
убШства представляют для политическихъ парт! ору- 
ме обоюдуострое, а мотому и мало надежное для дфла 
пзмфнен!я извфстнаго политического порядка и уста- 
новленя другого. Мало того, факты эти, ио нашему 
мифн!ю. даютъ основан!е ожидать, что въ Росс!и, (въ 
которой правительство теперь такт, напоминаеть неа- 
полптанскихь Бурбоновъ) монархическая резкця, въ 
трудныхъ для нея обстоятельствахт, сама прибЪгнетъ 
къ политическииъ убйствамт и къ расправамь какихь 
нибудь московскихт мясниковъ, а потому мы думаемъ, 
что участники организованной борьбы за политическую 
свободу въ Россш, — вуфсто того, чтобъ увлекаться 
обоюдуострою политикой страстей и непосредствен- 
ныхь чувствъ, должны заблаговременно приготовиться 
къ парализировав!ю подобныхь вышеупомянутымъ пр1е- 
мовъ реакции: широкой пропагандой истинно свобод- 
ныхь политическихт, идей и прочной организащей для 
защиты свободныхъ учреждений. % (Выше, на стр. 70, 
уже было замфчено, на сколько послфдняя зависиту 
оть децентрализащи представительнаго правлен!я). 
ВКь стать И, $5. Лучшимъ примфромъ ги- 
бельности для страны положен1я, когда военный 
классъ, даже завлючающй въ себф элементы либе- 
ральные, считаетъ себя въ правф рфшать политичесв!я 
дфла страны, представляетъ изъ себя Иснашя, которая 
въ течене всего ХХ стол$т1я переходитъ отъ либераль- 
ныхъ переворотовъ къ реакцоннымъ и въ которой 
политическая нравственность пменно военнаго класса, 
высоко поднявшаяся было во время войнъ за освобож- 
дене отъ Наполеона, — дошла теперь до самой визкой 
степени. Протпвуположный примфръ представляютъ 
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С. Американене Соединенные Штаты, которыхъ на- 
селеня, хотл и должны были во время войны за осво- 
божден!е выдфлить изь себл военный эзлементъ, но 
удержали его въ законной роди, постановивь принци- 
помъ свонхъ конститушЙ положен1я, вь родф елфдую- 
щаго: «во всякихъ случаяхъь и во всякое время во- 
енная сила должна быть вполн$ подчинена власти 
гражданской и управляема ею». ($20 конституции шт. 
Делавера. Подобное вь конститушяхь Массачузеттса, 
Мерилендъ, Виргииш, Сфв. Каролины и др.). 


Таковы соображешя, которыл казались намь необ- 
ходимыми Али разъяснения и ноддержки различныхь 
положен представленнаго выше проэкта Устава. Въ 
заключене считаемъ не лишиимь сказать н%есколько 
слов объ общей практической сго цфлесообразности, 
относительно которой мы предвидимь сомнфни даже 
0 стороны многихь изъ тфхъ, кто одобрилъ бы тео- 
ритическя положешя этого проэкта вт пфломъ или въ 
частности. 

Н\ть никакого сомнфнйя, что прозктт, этот, для сво- 
его осуществленл, предполагаеть оргаиизашю довольно 
обтирпую ио составу своему, энергическую и настой- 
чивую по дБятельности, и ири томь въ течепие до- 
вольно значительнаго промежутка времени. Судл по 
примфру политической жизни другихъ государств Ев- 
ропы, этоть промежуток сл$дуеть опредфлить лфтъ 
въ 10—15, при достаточно еще благоирлтныхъ усло- 
вяхъ. Мы не обольщаемъ себя надеждою, что пред- 
полагаемая нами органпзашя можетъ сразу же стать 
на столько обширною, на сколько это необходимо для 
скорфЙшаго осуществления если не всфхъ, то хоть 
важнЪйшихъ изть намфченныхь въ нашемъ проэктв 
политико-сошальныхт, цфлей. Напротивъ того, мы ожн- 
даемъ, что саман сложность этого проэкта, необхо- 
димость для ето осуществления обширныхь средствъ 
и продолжительной дфятельности оттолкнетт отъ него 
многочисленные ряды тФхь, кто, ири всфхъ добрыхъ 
намфрешяхт, отличаетсл свойствами. которыя необ- 
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ходнмо должень быль развить вь населешяхь Роса 
ЗолЙ гнетъ царскаго деспотизма и централизащи: а 
именно съ одной стороны недовБрчивою пассивност!ю, 
а съ другой лихорадочною нетерифливост!ю. вь обоихь 
же слутаяхъ узко-эмпирическою практичност!ю. 

На сомнфн1я. которыя истекаютъ съ первой стороны, 
мы скажемъ. что все. происходящее на нашихъ глазах 
въ послЬдн1е годы въ общественной жизни Россш, но- 
казываеть ясно невозможность для этой страны оста- 
ваться При нынфшнемт политическомъ и сощальному, 
порядкф. а равно и то, что страна эта не выйдегь изъ 
этого порядка (5!) безъ эвергическаго дАЙствя са- 
маго наесленл къ его измфненю. А потому мыслящимъ 
людамъ въ Росси остается или безотлагательно приету- 
пить къ такому дЬйств!ю, или терифть на себ% и на дфтяхь 
своихъ веф послБдствия своей иассивности. Не заходя да- 
леко. — уже передъ послфдней Балканской войной, мно- 
жество людей, эрфлыхъ возрастомъ, состоятельныхъ и вл1- 
ятельныхъ въ изв5стныхъ кругахъ, сознавало необходи- 
мость большей части реформъ, которыя намфчены вт на- 
шемъ ироэкт$. и хноме даже высказали эго сознане иря- 
мо или косвенно въ печати и въ собравяхъ, — но только, 
подъ разными предлогами, не приступили къ организо- 
ваннымь и настойчивымь дЪйствлямъ для практическаго 
осуществлен1я своихъ идей. Съ тфхъ уже поръ иротло 
семь лтъ. — половина срока, который можно назвать 
перодомъ дфятельности политическаго поколфня и ко- 
торый предположенъ нами для дфятельности нашего по- 
литическаго общества! 

На сомнфн!я со стороны практицизма нетерпфливаго, 
который соглашаетсл дфЙствовать только тогда, когда 
онъ предполагаетъ немедленное осуществлен1е широкаго 
плана, а иногда и мезты. или же хочетъ видфть немед- 
ленные, наглядные результаты своей дфятельности, хотя 
бы направленной только на одно явлене, пли даже на 
одяо ллцо. — мы отвфтимъ тоже указанемъ на иосл$д- 
ве годы въ Росси, когда столько мечтан!й оказались 
неосуществленныхи и столько отдфльныхъ практичес- 
кихь дЬЙствй, даже моментально удавтшихся, оказались 
въ сущности безрезультатными, нотому прежде всего, 
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что они являлись узко-практичными, не соображенимми 
с цфлою спстемой дБйствЙ, расчитанвыхъ не на одипъ 
моментъ, не на одну категорю явлешй. А между тфмь, 
пока разбивались мечты да совершались опыты узкаго 
практицизма, ушло время ничуть пе меньшее, чфмЪ то, 
какое нужно бы было для систематическаго дЕйств!я 
по плану, соображенному столько же съ реальными ус- 
ломями данпаго времени и мфста, сколько и съ перспек- 
тивою общаго движеня цивилизованныхь страяъ. 

Какъ бы ни малочислень быль вначалв кругь лищь, 
которыя бы задались цфлью политической дфятельности 
по подобному илану, скол, бы ни мало замфтно было 
начало ихь дфятельности, по сознательпое и неуклонное 
неполнеше этого илана, по истечении иэвфстнаго вре- 
мени, не преминсть повести за собою осязательные 
илоды, которыхь пе въ состолнии! дать пи пассивная, ни 
торонливал эмипричность. Повторлемь, что и та и дру- 
гаи вт нашихъ глазахъ слипкомт натуральны въ насс- 
ление Россиг, — а потому мы напередь знаемъ, что не 
смотря на то, что политичесмя иден, которыл легли въ 
основаше нашего проэкта, раздфаляются весьма мно- 
гими изъ намихь соотечественниковъ, практическая сто- 
рона этого проэкта, т. е. предполагаемое нами полити- 
ческое общество п его способы дЪЬйствЙ, какь сиии- 
комт, не нохояие на обычное иоведене и дфятельность 
различныхь общественных круговт въ Россш, не мо- 
гут стать очень популярны съ разу. Но мн все таки 
не сомифваемея въ возможности усифха предполагае- 
маго нами нолитическаго общества, какъ бы ни мало- 
численень быль вначал составь его, — имфя въ виду 
законъ, вфрность котораго была столько разтъ оправдана 
вт, истори и который очень хорошо выраженъ вт, слф- 
дующихь словахъ Эрнеста Ренана: 

Т.е тоуел 4’ахой: га1зоп Чай Гауешт е$5 & ссфаштез 
№сигез, Це захой зе гейвиег а @ле абто@6. (Чтобъ 
восторжествовать въ будущемъ, нужно, въ извфстныя 
минуты, имфть терлфне побыть не въ модф). 
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ВАЖНЪЙШЯ ОПЕЧАТКИ: 


На, страниц 10, въ примфчани, въ 8 строк® снизу 
пропущено: 


восточная часть Екатеринославской губ. 
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ОЪгашо. (М. Отакощаноу). Моуппешо |ебезитю гибело 11 Ваза е 
@Цеуа. Ешонее 1375. Гоеейег. 1 №. 

Лугература россШека, 'великорусска, украинска и галицка. Украшця, 
(М. Драгоманова}. Льшв. 1574. 

Галинько-руське письменство. ого ж. Льшв. 1876. 12 кр. ав. 

НароднЁ школи на Украйш серед житьтьа | письменства в Росс}. р 
виданьньа «Громади». 4ого ж. Женева. 1877. В «р. 





По вопросу 0 малорусской литератур. (Панславизмъ, панруссизиъ ОИ 


_ паималоруссизмъ). Его же. Вфиа. 1816. 80 кр. 


р 





Турки внутренню и вифшне. Его же. Женева. 1876. 1 зр. 
_ Вшугрециее рабство м война за освобождеще. Его же. Женева. 1877. т Фр. 
чего довоевались ? Его же. Женова. 1878. 506. _ 


тво, сени русскимъ равен 
нана Его же. Женева, 1 
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Инь я ое" аа и НЫЙ Отфть на И ръна «Го- 
лоса». Его же. Женева. 18380. 50 с. 

2 Ба ШИбгалате О’зкгалшевие ртозегИе рат 1е сопуетпешен гиззе. 
_Варрогргбзенё аа сопстев Шбгалге 4е Рагз 1878, рат М. Огахопавот. 
бепете. 1878. 1 В. 

_‹ Ме Фугааше4е-еп Визе её ГосНой де ГЕпторе Осадещае. Раг 
-М. Югасошаптоу. Севёуе. 1881. ] р. 

_^‚ Мыеьмо В, Г. Бълинекасо къ Н, В. Гоголю съ предисломемъ М. Драго- 
'мановаг Женева. 1880. Тчр. 

> Реформы и революшя. Н. Жуковскагоа, Женева. 1848. 50 с. 
_ Историческая Польша и великорусская демокрамя, М. Драгоманова. 

‚(Отдоттискь изъ «Вольнаго Слова» №№ 3—20). Женева. 1881. Зор. 50 с. 
$ Дюниыи ПЕ СаиЕт-петербурсткйй ‘и Платонъ П Московский. Его же. 

`(0тх оттиск изъ «Вольн. Слова № 27) Женсва 1882. 50 с. 

›- «Народная Воля» ® ‘централизмци револющюонной ды въ Росаи. 
Его же. (ОтдЕльный оттаск® изъ «Вс. льнаго Слова» №№ 51 и 38). Же- 
‘нейз. 1882. 50 с. 

я Къ бюгрази А. И. Желабона. Его же. (Отд. оттискь изъ «Вольнаге.. 
Слова» №№ 39 и 10). Женева; 1882. 50 с. 

‚ Магуа тафу Тзазота_ Мга Блемсхерка 2 илаНату м, Отаво- 
поу'а. 1882, 50 с. 

`. Записки: южно-руескаго сощалиста. Выпускъ первый. Ж. 187171. 1 ‚р. 

О ем 1 здоро пруде] ма УкрарвЁЕ Зложив ©. Подолинськи). 
9. З +. . 

РЕ Сощалисты украницы въ Австрии. С. Нодолинскаго. Женева 1880. 50 с. 

Ремесла }) хвабрики на Украйш. С; Подолнського. Женева. 1880 2 эр. 

> `Шач-Народольубець. Повють. Женева. 1879. 1 зр. 

к `Х№иба’ ребуть ‘воли, дак фасла позы? Роман 3 хароднього житьтьа. 

‚ Мирвого“ та 1. Булика. 1880. бер. 

) Шевченка. енот стероотити) Книжка перша 


я по 1 94. 





Историчесыя вый адеружан, `наобда съ примбчашями Вл. Ан- | 
ы М. Драгоманова, тт, Е. Кевъ, 1874-75 (Награждено | _ 
: рб. академ науктЪ). 10 ар.. + 

> Ма: а еле, предания и расказы. _Сволв м. Драгоманова ` 





ар ‚авы - з передам сябвом а _ талицико- -руське 
ми ова, Е 2 вр. : 








о тои, квн переклали 
ши Др.. И. м Вон, 1880. (в оправ!) 4 35. 
`Переклалав П. А.Кулйи, Том Т. Льв. 1882. 7 че: 

‘лима, — 1882. 2 эр. \ 
ПА -А. Кулииа. Вид, м. 


ча 








